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2 ¿Qué tan lejos ha llegado la defensa OSIG en la ONU y hacia dónde se dirige?

ARC International encargó la realización de este 
informe para evaluar la percepción del progreso 
alcanzado por los y las activistas que trabajan 
en la defensa de la orientación sexual (OS), la 
identidad de género (IG) y la intersexualidad en las 
Naciones Unidas desde 2003, así como los retos 
restantes y las posibles oportunidades futuras.
Para referirse colectivamente a la orientación 
sexual y a la identidad de género, en el informe se 
utiliza el acrónimo OSIG, terminología utilizada 
en los Principios de Yogyakarta y por la mayoría 
de los mecanismos de la ONU. La frase “OSIG e 
intersexualidad” se usa siempre que se discuten, 
además, cuestiones de intersexualidad.1

En la investigación realizada de marzo a mayo de 2014, 
se recopilaron las respuestas de más de 100 individuos, a 
través de: una encuesta en línea y entrevistas a defensores 
y defensoras de OSIG e intersexualidad y a personal de 
la ONU y de misiones de países. En el presente informe 
se resumen los temas indicativos que surgieron de las 
98 encuestas respondidas y que pudieron explorarse 
con mayor profundidad a través de 29 entrevistas a 
informantes clave. 

Según lo revelado en el informe, el consenso general es 
que ha habido grandes avances en la década pasada que 
permiten que las violaciones a los derechos humanos en 
contra de personas lesbianas, gay, bisexuales, transexuales 
e intersexuales (LGBTI) en todo el mundo sean atendidas 
de manera más eficaz por la ONU. El firme compromiso 
de las y los defensores de OSIG e intersexualidad con los 
mecanismos de la ONU y los Estados han llevado a una 
visibilidad cada vez mayor de estas cuestiones en espacios 
de la ONU, entre otros, en el trabajo de: los órganos de 
los tratados2, los Relatores Especiales y en el proceso del 
Examen Periódico Universal (EPU)3. Su frecuente guía tras 
bambalinas ha apoyado a los Estados a denunciar cada 

vez más estas cuestiones. Los Estados ahora tienen un 
conjunto de evidencias en las cuales apoyarse y aliados 
con los que trabajar. El fuerte liderazgo en la ONU de 
figuras como el Secretario General, Ban Ki-Moon, y la Ex 
Alta Comisionada, Navi Pillay4, ha sido muy importante 
para influir en los actores y gobiernos para que 
reconozcan que las violaciones basadas en la orientación 
sexual, la identidad de género y la intersexualidad son 
abusos de derechos humanos, y para que pongan un 
alto a la impunidad. En términos de resultados tangibles 
en cuanto a legitimar las denuncias sobre derechos 
humanos de la comunidad LGBTI, se consideraron los 
logros más importantes a la fecha: la resolución del 
2011 y el informe subsecuente de la Oficina del Alto 
Comisionado de Derechos Humanos (OACDH).

Cabe destacar que tanto la encuesta virtual como las 
entrevistas se realizaron antes de la aprobación por 
parte del Consejo de Derechos Humanos, en su 27° 
período de sesiones de septiembre de 2014, de una 
resolución de seguimiento sobre derechos sexuales, 
orientación sexual e identidad de género. Encabezada 
por Brasil, Chile, Colombia y Uruguay, esta resolución 
fue aprobada por absoluta mayoría de 25 votos a favor 
y 14 en contra, con 7 abstenciones, y marca un paso 
significativo de avance en la atención que presta la ONU 
a estas cuestiones.  

Hubo un reconocimiento general de que los mecanismos 
de la ONU han ido tomando cada vez más en cuenta  
las cuestiones de orientación sexual y, en menor grado, 
las de identidad de género;  sólo una minoría opinó 
lo mismo para las cuestiones de intersexualidad. En 
términos de temas particulares, se consideró que los 
temas mejor atendidos por la ONU hasta la fecha han 
sido: el VIH/SIDA, la criminalización y los defensores 
y defensoras de derechos humanos. Sigue habiendo 

1 Se han hecho esfuerzos por ser específicos en cuanto al contexto, por ejemplo, “OSIG” se usa cuando las iniciativas o informes de la ONU no han tratado 
cuestiones de intersexualidad, mientras que se hace referencia específica para los desarrollos sobre cuestiones intersexuales, las cuales en años recientes han 
empezado a recibir cada vez más atención en los foros de la ONU.
2 Los órganos de los tratados supervisan el cumplimiento de los Estados en relación a las obligaciones en virtud de los tratados de derechos humanos de la ONU. 
Cada órgano lo conforman expertos independientes.
3 El Examen Periódico Universal es un mecanismo  del Consejo de Derechos Humanos que permite el escrutinio del historial de derechos humanos de todos 
los Estados de la ONU. Las ONG pueden presentar recomendaciones sobre cómo mejorar la situación humanitaria en cada uno de los Estados examinados, 
incluyendo la implementación de recomendaciones del ciclo anterior del EPU, desarrollos sobre derechos humanos en el país y una variedad de otras cuestiones 
afines.
4 El nuevo Alto Comisionado, Al Hussein, también observó en su discurso inaugural ante el Consejo de Derechos Humanos que, “Nunca hay justificación para la 
degradación, humillación o explotación de otros seres humanos, no importa por qué motivos: nacionalidad, raza, etnicidad, religión, género, orientación sexual, 
discapacidad, edad, o casta”.
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brechas significativas en otras áreas como los derechos 
sexuales y reproductivos o el reconocimiento legal del 
género.

Otro de los hallazgos fue que las capacidades globales 
de las y los defensores de OSIG e intersexualidad 
han aumentado mucho con el paso de los años: han 
comprometido a más mecanismos y también han usado 
una variedad más amplia de herramientas. El consenso 
general fue que el espacio más útil de la ONU ha sido 
el proceso del EPU, ya que permite un lugar para las 
cuestiones OSIG mucho mayor al concedido por cualquier 
otro mecanismo y, en general, proporciona grandes 
oportunidades a la sociedad civil de comprometer a los 
gobiernos e influir a través de sus recomendaciones. 
No obstante, esto podría, además, reflejar una mayor 
conciencia sobre el EPU entre las personas entrevistadas, 
ya que otros mecanismos, como los Procedimientos 
Especiales5, fueron considerados igualmente útiles por las 
personas que los usaron.

Los Procedimientos Especiales fueron vistos como 
mecanismos que, históricamente, han jugado un papel 
esencial para presentar temas OSIG en la ONU; cuando 
ningún otro mecanismo estaba listo para tomar en cuenta 
estas cuestiones a principios de la década del 2000, 
estos estaban accesibles. El papel de los Procedimientos 
Especiales para llamar la atención sobre cuestiones 
temáticas específicas también fue reconocido y valorado; 
por ejemplo, el informe del Relator Especial sobre la tortura 
en el cual se identificó al requisito de esterilización para 
las personas transgénero y a las cirugías no consensuadas 
de personas intersexuales como formas de tortura o 
tratos crueles, inhumanos y degradantes. En cuanto al 
Consejo de Derechos Humanos6 (CDH ó Consejo), se lo 
percibió como importante para cualquier compromiso de 
alto nivel,  pero aún inaccesible para muchos defensores 
y defensoras de OSIG e intersexualidad. Por otra parte, se 
reconoció a los órganos de los tratados como organismos 
clave para establecer normas y que, por ello, realizan un 
trabajo menos visible pero igualmente importante. De 
entre las instancias de la ONU, una mayoría consideró 
el papel de la OACDH7 como el más importante, aunque 
hubo preocupación por considerarse que las oficinas 
locales tanto de la OACDH como de otras instancias de 
la ONU pocas veces replican las normas progresistas en 
materia de OSIG. 

En cuanto a obstáculos en los últimos 11 años, destacaron 
la carencia de recursos económicos y de recursos 

humanos. Lo anterior era mencionado más comúnmente 
por quienes trabajan en Asia, África, Europa del Este, 
Latinoamérica y el Caribe; también, por las mujeres y las 
personas transexuales e intersexuales. Por esas barreras, 
se ha dificultado extremadamente el asegurar que en la 
defensa LGBTI en la ONU exista un equilibrio en cuanto 
a diversidad de activistas. Se consideró que para superar 
este obstáculo en el futuro, es esencial hacer cambios 
en las políticas de financiamiento. También se consideró 
crucial continuar los esfuerzos sostenidos por hacer 
la defensa de OSIG e intersexualidad más accesible y 
proporcionar capacitación a las personas activistas.

Las y los defensores LGBTI expresaron frustración general 
porque la resolución de junio de 2011 parecía no haber 
dado mayores resultados y el progreso en la ONU parecía 
detenido, al momento de realizarse las entrevistas. A 
partir de esa resolución, hubo una mayor polarización 
en relación a las cuestiones OSIG dentro de la ONU: las 
posturas se endurecieron y parecía extremadamente 
difícil avanzar. Muchas personas hicieron énfasis en que 
este aparente estancamiento no debía desalentar a los 
Estados partidarios ni a los mecanismos de mantener 
su enfoque en las cuestiones de OSIG e intersexualidad. 
También muchas personas opinaron, no obstante, que es 
esencial que más Estados no occidentales salgan en apoyo 
de estas cuestiones, para contrarrestar así la falsa noción 
de que OSIG es un concepto occidental e irrelevante 
para otros países. La reciente resolución de seguimiento, 
encabezada por Estados latinoamericanos y aprobada con 
apoyo proveniente de todos los grupos regionales de la 
ONU, viene a demostrar la eficacia de este enfoque. 

La discriminación y la violencia relacionadas con 
la orientación sexual, la identidad de género y la 
intersexualidad persisten sobre el terreno y, en los últimos 
años, han escalado en algunos países. Algunas personas 
ven la violencia creciente como una reacción a la visibilidad 
y a los logros que los y las activistas OSIG han tenido, tanto 
localmente como en la ONU y, también, como resultado 
de una mayor coordinación de esfuerzos por parte de 
las fuerzas hostiles. Para hacer frente a esta violencia, se 
consideró de vital importancia la participación sostenida 
de los actores de la ONU, incluyendo en el fortalecimiento 
de medidas preventivas. 

En los últimos años se ha visto un aumento constante 
en la cantidad de personas defensoras de LGBTI que 
trabajan con los mecanismos de la ONU. Aunque lo 
anterior se reconoce como un progreso valioso, también 

5 “Procedimientos Especiales” es el término general que se usa para referirse a expertos independientes comúnmente designados por organismos políticos de la 
ONU para informar sobre una variedad de situaciones temáticas o por país. Aunque el término incluye a Relatores Especiales, expertos independientes y Grupos 
de Trabajo, en el presente texto, se usa con frecuencia “Relator Especial” pues fue éste el modelo más mencionado por las personas entrevistadas.
6 El Consejo de Derechos Humanos de la ONU es el principal foro intergubernamental para tratar cuestiones de derechos humanos. El CDH se encarga de trabajar 
con toda la gama de cuestiones de derechos humanos incluyendo situaciones de interés particular, coordinar el trabajo del sistema de derechos humanos de la 
ONU y redactar nuevas normas de derechos humanos.
7 La OACDH trabaja para ofrecer apoyo a varios mecanismos de la ONU, incluyendo el Consejo de Derechos Humanos, el EPU y los órganos de los tratados. La 
dirige el Alto Comisionado de Derechos Humanos.
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ha ocasionado dificultades para hallar metas comunes de 
defensa y poder unirse. Algunas personas creen que ahora 
es el momento para que los movimientos LGBTI revisen 
cómo toman decisiones y establecen su agenda. En cuanto 
a metas futuras, el consenso es que se necesita que haya 
informes periódicos y constantes sobre las cuestiones 
OSIG e intersexuales en la ONU. Hay, sin embargo, una 
variedad de puntos de vista sobre cómo exactamente 
se puede lograr lo anterior. Algunas personas creen que 
lo ideal sería un mecanismo designado para centrarse 
en estas cuestiones; otras, piensan que mantener un 
enfoque de intersección al discutir las cuestiones OSIG 
e intersexuales sería suficiente; otras más, opinan que 
ambos enfoques son complementarios.

En resumen, es innegable que la defensa LGBTI ha logrado 
mucho desde el 2003. Estos logros deben celebrarse 
y considerarse como la base para nuevos logros. Sin 
embargo, el camino hacia delante sigue siendo largo y 
difícil; la sociedad civil debe no sólo continuar con sus 
esfuerzos, sino fortalecerlos en todos los frentes.
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Antecedentes
Han pasado 11 años desde la no aprobación – a pesar 
de los grandes esfuerzos de la sociedad civil y de la 
dedicación de varios Estados progresistas en la ONU 
– de la resolución brasileña sobre orientación sexual y 
derechos humanos en la Comisión de Derechos Humanos 
de la ONU, en 2003.8 Para muchas personas, ese fue 
un momento sombrío para la defensa de la orientación 
sexual y la identidad de género.

Aún así, una amplia variedad de actores de la sociedad 
civil, de todas partes del mundo, mantuvo su dedicación, 
al tiempo que los Estados progresistas continuaron 
impulsando la agenda dentro de la ONU para asegurar los 
derechos de las personas LGBTI a nivel mundial. En 2005, 
2006, 2008 y 20119, los países partidarios reafirmaron la 
necesidad de proteger los derechos de las personas LGBTI 
y publicaron Declaraciones conjuntas para elogiar a los 
órganos de los tratados y Relatores Especiales de la ONU 
por abordar las cuestiones OSIG e instar al Consejo de 
Derechos Humanos a prestar la debida atención y hacer lo 
propio. En base a las lecciones aprendidas de la resolución 
brasileña y haciendo notar la necesidad de labrar un 
espacio para los derechos LGBTI en los marcos existentes 
de legislación internacional de derechos humanos, en 
noviembre de 2006, un grupo de distinguidos expertos en 
derechos humanos desarrolló y aprobó los Principios de 
Yogyakarta.

Gracias a todos esos hitos y al trabajo continuo y dedicado 
de la sociedad civil, los Estados y los actores de la ONU, 
se llegó a algo que en 2003 era impensable para muchas 
personas: la aprobación de la primera resolución OSIG en 
la ONU. En 2011, el Consejo de Derechos Humanos aprobó 
una resolución sobre derechos humanos, orientación 
sexual e identidad de género; esta vez con la inclusión 
explícita de “identidad de género” en su título. En esta 
resolución el Consejo encargó a la Alta Comisionada 
de Derechos Humanos preparar un informe en el que 
se documentaran las prácticas, las leyes y la violencia 
discriminatorias, basadas en la orientación sexual y la 
identidad de género, en todas las regiones del mundo y 
se comprometió a realizar el primer panel con tema OSIG 
en 2012. Finalmente, se veía al Consejo asumir una fuerte 

  
postura a favor de los derechos de las personas LGBTI a 
nivel mundial.

Los logros de las y los defensores de OSIG y de los Estados 
aliados en la ONU son innegables. Pero, actualmente 
vemos todavía, sobre el terreno, retóricas y ataques 
violentos en contra de activistas; es difícil sortear las 
dinámicas políticas de la ONU en torno a las cuestiones 
OSIG. Al tiempo que las cuestiones OSIG se han visibilizado, 
se han expuesto las líneas divisorias y los Estados que 
se oponen a la institucionalización de estos derechos 
han unido fuerzas para movilizarse: en 2009, el Consejo 
aprobó su primera resolución sobre valores tradicionales 
y derechos humanos. Cinco años más tarde, en 2014, el 
Consejo aprobó una resolución sobre la protección de la 
familia que excluye cualquier referencia a la existencia de 
diversas formas de familia. Estas resoluciones ilustran la 
continua resistencia a los derechos humanos OSIG en la 
ONU y plantean varias preguntas: ¿qué tan efectivos han 
sido los diferentes mecanismos e instancias de la ONU 
para hacer avanzar las cuestiones de derechos humanos 
OSIG e intersexuales? ¿Qué han alcanzado hasta ahora 
los movimientos LGBTI y hacia dónde deben ir a partir de 
aquí?

El 24 de junio de 2014, durante el vigésimo sexto período 
de sesiones del Consejo de Derechos Humanos, se 
presentó la declaración conjunta más grande hecha por 
la sociedad civil sobre cuestiones OSIG e intersexuales y 
en la cual se unieron las voces de más de 500 ONG, de 
más de 100 países, que instaban al Consejo a aprobar 
una segunda resolución, a rendir informes periódicos, 
a mantener un diálogo continuo y a dar una atención 
sostenida de las violaciones sistémicas de derechos 
humanos que las personas de la comunidad LGBTI 
enfrentan hasta nuestros días por su orientación sexual, 
identidad de género o intersexualidad. En su texto se 
incluyó una exposición matizada de los diferentes abusos 
que las comunidades LGBTI enfrentan en todo el mundo: 

En demasiados países, enfrentamos severas violaciones 
de derechos humanos: se nos criminaliza incluso 
en virtud de leyes de la época colonial, enfrentamos 
pena de muerte, se nos asesina; las lesbianas son 
sometidas a violaciones sexuales y a matrimonios 

8 Inicialmente, la resolución se presentó en 2003, se pospuso hasta 2004, y se retiró en 2005, sin siquiera llegar a votarse. Si bien ésta se centraba en la orientación 
sexual y los derechos humanos, las organizaciones de la sociedad civil lucharon por que se incluyera a la identidad de género, pero no lo lograron.
9 Para una lista detallada de los hitos clave mencionados en este capítulo, véase el Anexo II.
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forzados; las personas intersexuales enfrentan rechazo 
genético, infanticidios, esterilizaciones forzadas y 
mutilación genital; las personas transgénero son 
humilladas y golpeadas, sometidas a patologizaciones 
y esterilizaciones, y es frecuente que los Estados no 
reconozcan su identidad. Se nos niega la atención 
médica o los tratamientos que necesitamos; de 
manera cotidiana enfrentamos discriminación en el 
trabajo, la vivienda y la educación. En muchos países, 
hay oposición, obstrucción o prohibición de nuestro 
trabajo como defensoras y defensores de los derechos 
humanos. Con frecuencia se nos niega nuestro derecho 
a reunirnos pacíficamente, al tiempo que se intenta 
silenciar nuestras voces.10

Se aspira a contribuir con el presente informe al futuro 
éxito de la defensa LGBTI, al compartir una parte del vasto 
conocimiento, la experiencia y pericia de la sociedad civil 
y los actores de la ONU y de las misiones de los países, 
en el uso de los mecanismos de la ONU para atender las 
cuestiones de derechos humanos relacionadas con OSIG 
e intersexualidad. 

Alcance y metodología
A finales del 2013 y como parte de su propio proceso de 
evaluación11, ARC International encargó la realización de 
un informe externo para evaluar la percepción que se 
tiene del progreso alcanzado por las y los activistas LGBTI 
en la ONU desde el 2003, así como los retos que faltan y 
las posibles oportunidades futuras.12

La investigación se realizó en 2 fases13: primero, se desarrolló 
una encuesta por internet, en tres idiomas, centrada en los 
desarrollos dentro de la ONU y en las contribuciones de la 
sociedad civil. Se recibieron, en total, 98 respuestas: 81, en 
inglés; 12, en español; 5, en francés.14 En la segunda fase, 
se realizaron entrevistas, más a fondo, a 29 personas, entre 
ellas, representantes de organizaciones de la sociedad 
civil, activistas, personal de las instancias de la ONU y de 
misiones de países, y académicos. El propósito básico de 
éstas fue aclarar y ampliar la información recibida en las 
respuestas de la encuesta.15 Las entrevistas duraron, en 
promedio, una hora y se realizaron a lo largo de un período 
de seis semanas (del 28 de marzo al 9 de mayo), ya fuera en 
inglés o en español. 

Limitaciones
Los métodos de investigación impusieron algunas 
limitaciones a la variedad de personas que participaron 
y al contenido de los hallazgos. Con respecto a la 
participación: 

•	 el principal canal de difusión de la encuesta virtual 
fue la Lista SOGI;

•	 sólo estaba disponible en inglés, francés y español; 

•	 una pequeña encuesta como ésta no produce datos 
cuantitativos que puedan generalizarse y hacerse 
extensivos a todos los defensores y defensoras que 
trabajan en cuestiones OSIG e intersexuales en la 
ONU; sin embargo, sí arrojó temas indicativos que 
se exploraron con mayor profundidad mediante las 
entrevistas a 29 informantes clave;  

•	 el equipo del proyecto trató de asegurarse de 
que hubiera un equilibrio entre las personas 
entrevistadas en cuanto a antecedentes, 
experiencias e identidades, pero, inevitablemente, 
quedan brechas por zanjar. 

El segundo tipo de limitaciones está relacionado con el 
contenido de la encuesta y las entrevistas:

•	 las preguntas cerradas pueden haber limitado a 
las personas encuestadas para abundar en temas 
no incluidos en las listas preestablecidas, aunque 
el uso de algunas preguntas abiertas también 
permitió a las personas encuestadas ampliar sus 
respuestas.

•	 en las preguntas de la encuesta se hace referencia a 
la defensa “OSIG” (en base a la terminología de los 
Principios de Yogyakarta), y ésta se complementa 
con preguntas específicas sobre atención a las 
cuestiones relacionadas con intersexualidad y la 
participación de activistas por los derechos de las 
personas intersexuales. A lo largo de todo el informe, 
en el análisis de las respuestas a la encuesta, se usa el 
término OSIG; siempre que las personas encuestadas 
y entrevistadas hablaron explícitamente de cuestiones 
OSIG y de intersexualidad, esto se especifica como 
corresponde. 

10 Declaración conjunta de más de 500 ONG, de más de 100 países, entregada por Lame Charmaine Olebile. Consejo de Derechos Humanos, 24 de junio de 2014. 
arc-international.net/CDH26-joint-statement.
11 La evaluación del trabajo de ARC se cubre en un informe aparte, titulado: ARC International y sus primeros 10 años: evaluación de las contribuciones de ARC al 
activismo OSIGI y los logros en la ONU desde 2003. Escrito por Lucas Paoli Itaborahy. Septiembre de 2014. Equipo de investigación: Jack Byrne, Dodo Karsay, Lucas 
Paoli Itaborahy.
12 Aunque el personal de ARC proporcionó información sobre los antecedentes y dio apoyo en las fases iniciales del proceso de investigación, no participó en las 
encuestas ni en las entrevistas.
13 Se han dado más detalles de la metodología a ARC, que, en aras de la brevedad, no se han agregado al informe, pero que están disponibles bajo pedido.
14 Véase el Anexo I, para conocer la lista de preguntas de la encuesta.
15 La lista final de las personas entrevistadas permanece confidencial, sólo conocida por el equipo del proyecto, y se ha tenido cuidado de que las citas no 
identifiquen a las personas entrevistadas. En los casos donde la información de importancia no pudiera transmitirse sin potencialmente revelar la identidad de 
alguien, hemos solicitado a la persona entrevistada su permiso explícito para usar el material.
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Estructura
El informe consta de 7 capítulos. Tras la Introducción, en 
el Capítulo 2 se dan las generalidades de los perfiles de 
las personas encuestadas y entrevistadas. En el Capítulo 
3, se cubren los logros LGBTI clave en la ONU desde 2003 
y las lecciones aprendidas durante ese período. También, 
se revisan los desarrollos con respecto a los mecanismos 
de la ONU que empezaron a atender las cuestiones 
OSIG e intersexuales, las capacidades y composición 
de la sociedad civil que trabaja en estas cuestiones, 
y el equilibrio entre la cobertura de las cuestiones de 
OS, IG e intersexualidad. En el Capítulo 4, se discute la 
utilidad percibida de una variedad de mecanismos de la 
ONU incluyendo el Consejo de Derechos Humanos, el 
Examen Periódico Universal, los Relatores Especiales y los 
órganos de los tratados. Al mismo tiempo, se examinan 
algunas herramientas de la sociedad civil comúnmente 
usadas por las y los defensores de LGBTI y su utilidad, a 
la fecha. En el Capítulo 5, se identifican las cuestiones 
OSIG e intersexuales que las personas encuestadas 
consideraron que han sido bien atendidas desde el 2003, 
en comparación con lo que las personas encuestadas 
consideraron brechas en las que se requiere poner más 
atención. En el Capítulo 6, se revisan los obstáculos que 
los actores de la sociedad civil han enfrentado al utilizar 
los mecanismos de la ONU a lo largo de este período; 
también, se analizan los retos emergentes. El Capítulo 7 
se enfoca más profundamente en el futuro de la defensa 
de OSIG e intersexualidad, al analizar no solamente las 
posibles estrategias para superar los retos clave, sino, 
también, las oportunidades y las esperanzas. Incluye 
conclusiones. 
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Gráfica 2: Experiencia por regiones
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Gráfica 1: Años de experiencia en defensa OSIG
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 Experiencia por regiones
La mitad de las personas encuestadas trabajaban 
globalmente, muchas de ellas, en múltiples regiones 
(Gráfica 2).17 El porcentaje de las personas que trabajaban 
en Europa fue menor entre el grupo de personas 
entrevistadas que entre el grupo de personas encuestadas. 
Esto se debió a una decisión deliberada de asegurar que en 
las 29 entrevistas hubiera una representación suficiente 
de quienes trabajan en Asia, Latinoamérica y el Caribe. 

Un total de 98 personas respondieron a la 
encuesta virtual y se entrevistó a 29 personas. 
Se les pidió contestar preguntas relacionadas 
con sus áreas y regiones de trabajo, sus años 
de experiencia en el activismo LGBTI en general 
y en la ONU, y también su identidad.16 En este 
informe el término “persona encuestada” se 
refiere a quienes contestaron la encuesta. Todas 
las gráficas se basan en las respuestas de la 
encuesta.   

Experiencia por temas
Entre las personas encuestadas, hubo un porcentaje que 
trabajaba en cuestiones OS similar al de las cuestiones 
IG (aproximadamente, 90% para cada uno). Menos de la 
mitad trabajaba en cuestiones intersexuales y derechos 
reproductivos. Una de cada dos personas trabajaba, además, 
en otras cuestiones de derechos humanos. Estos porcentajes 
fueron similares para el grupo de las personas entrevistadas.

La mayoría de las personas encuestadas había trabajado 
en defensa OSIG por al menos diez años, pero tenía menos 
experiencia trabajando con un enfoque de la ONU (Gráfica 
1). En comparación con las personas encuestadas, un mayor 
porcentaje de las personas entrevistadas tenía al menos diez 
años de experiencia como defensores y defensoras en la ONU.

16 En todas las preguntas, excepto las relativas a los años de experiencia en el activismo OSIG y/o activismo en la ONU se permitía marcar múltiples opciones. 
Ello significa que el porcentaje total para esas preguntas puede ser mayor que 100 por ciento. Esto es especialmente cierto en la pregunta relacionada con la 
identidad de género.
17 En esta pregunta se evaluó en qué regiones trabajaban las personas, más que en donde se ubicaban o de donde eran. El número total de personas que trabaja 
tanto en Latinoamérica como en el Caribe es menor que la suma de quienes trabajan en cada una, ya que algunas personas trabajan en ambas regiones. Lo 
mismo aplica para quienes trabajan en África (África del Norte y África subsahariana) y Europa (Europa Occidental/Central, Europa del Este y los Balcanes).  
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Mujeres (43%) y hombres (44%) llenaron la encuesta en 
porcentajes muy similares; y hubo 5 personas (5%) que 
definieron su sexo como intersexo.18 

Aproximadamente un tercio de las personas encuestadas 
se identificó como gay; una cuarta parte usó los términos 
lesbiana o queer. Estos porcentajes fueron muy similares 
entre el grupo de las personas entrevistadas.

Un tercio de las personas encuestadas describió su 
identidad de género como hombre; un tercio, como mujer. 
Un total de 27 personas (28%) se describieron como 
trans, generovariante/de género queer o travesti; para 
propósitos de este informe, cualquiera que haya usado al 
menos uno de estos términos está incluido en el total de 
‘trans’. En comparación con las personas encuestadas, un 
porcentaje similar de las personas entrevistadas identificó 
su identidad de género como mujer (10 ó 34%), un mayor 
porcentaje se identificó como hombre (13 ó 45%) y un 
menor porcentaje como trans (7 ó 24%).19

18 Alguien que respondió a la encuesta en inglés declaró: “No estoy de acuerdo con la división anglófona sexo/género” y la consideró inapropiada para una 
encuesta global.
19 Ninguna de las personas entrevistadas se identificó como travesti.

Gráfica 3: Identidad de las personas encuestadas



10 ¿Qué tan lejos ha llegado la defensa OSIG en la ONU y hacia dónde se dirige?

En este capítulo se revisan los logros que las 
personas encuestadas consideraron claves para 
el progreso de la defensa OSIG en la ONU en los 
últimos 10 años y algunas lecciones aprendidas 
durante este período.20

Virtualmente todas las personas encuestadas y 
entrevistadas estuvieron de acuerdo en que se han 
logrado avances muy importantes en cuestiones OSIG 
en la ONU en los últimos 10 años y que ese progreso 
hubiera sido impensable hace 10 años. En esa época era 
difícil hablar de cuestiones OSIG en los espacios de la 
ONU y, según las personas encuestadas, las y los activistas 
eran demasiado cautelosos como para plantear las 
cuestiones OSIG regularmente en términos de derechos 
humanos. Muy pocos Estados se mostraron como fuertes 
partidarios de los derechos LGBT y pocos mecanismos de 
la ONU atendían eficazmente las violaciones de derechos 
humanos relacionadas con cuestiones OSIG. Actualmente, 
las cuestiones OSIG e intersexuales se consideran 
cuestiones de derechos humanos, lo cual – muchos 
opinan – es un gran logro: han pasado de ser invisibles 
y de estar marginadas a ser muy visibles y establecidas. 
Las cuestiones OSIG cada vez más se consideran un tema 
principal en textos, discusiones, declaraciones, informes y 
recomendaciones de alto nivel de la ONU. Se han vuelto 
parte del trabajo cotidiano de las Naciones Unidas. 

Al revisar los últimos 10 años, algunas personas 
identificaron a la Resolución brasileña (2003) como 
el primer hito, a pesar de que finalmente fue retirada. 
En términos de logros, esa resolución provocó una 
movilización masiva en torno a las cuestiones OSIG que 
ayudó a identificar aliados, lo cual a su vez se consideró 
como algo útil para la defensa futura. Alguien de 
Latinoamérica observó, sin embargo, que en el proceso 
quedó al descubierto la brecha evidente entre los actores 
OSIG locales y los que encabezaban la defensa OSIG en 
la ONU. Consideró que un punto clave de aprendizaje de 

la resolución brasileña es que la defensa internacional no 
debe concentrarse en un grupo pequeño de personas u 
organizaciones. 

Varias personas destacaron como otra de las lecciones: 
la necesidad de hacer una conexión explícita entre 
las cuestiones OSIG y el marco legal existente de 
derechos humanos. De igual manera, algunas personas 
entrevistadas subrayaron la importancia de los Principios 
de Yogyakarta, al cumplir esa función 3 años más tarde. 
Aunque no fue una iniciativa de la ONU, muchas de las 
personas entrevistadas y encuestadas consideraron el 
desarrollo de los Principios de Yogyakarta como uno de los 
logros OSIG más grandes de los últimos diez años, ya que 
estos tuvieron un papel fundamental en el establecimiento 
de un lenguaje para referirse a OSIG y que actualmente 
es usado por una cantidad cada vez mayor de actores y 
Estados de la ONU. Un activista gay que lleva más de diez 
años trabajando en el ámbito de la ONU destacó que: 

Ya no es legítimo decir que el PIDCP21, el PIDESC22  y 
la CCT23  […] no se aplican a las personas que son 
lesbianas, gay, bisexuales, transgénero o intersexuales, 
pues expertos eminentes en derechos humanos han 
proclamado que la ley existente se aplica de manera 
universal.24

Varias personas entrevistadas estuvieron de acuerdo en 
que los Principios de Yogyakarta han dado a defensores 
y defensoras una herramienta poderosa para comunicar 
e identificar cuestiones OSIG rápidamente y para 
respaldarlas con principios y obligaciones existentes en la 
legislación internacional de derechos humanos. Aunque 
reconocieron su importancia, algunas personas destacaron 
que el documento también tiene sus limitaciones, mismas 
que ahora se han institucionalizado. Algunas personas 
consideran que los Principios hacen una distinción entre 
orientación sexual e identidad de género que no es así 
de tajante  fuera de Norteamérica o Europa Occidental. 
Unas cuantas de las personas entrevistadas expresaron 

 

20 Este capítulo se basa en una de las preguntas abiertas de la encuesta en la que se pide a las personas que indiquen cual creen que es el logro más significativo 
de los últimos 10 años en cuestiones OSIG en la ONU y por qué. Durante las entrevistas le pedimos a las personas que explicaran sus respuestas. A las personas 
que participaron en la realización de estos logros en la ONU se les pidió, específicamente, que compartieran las lecciones aprendidas.
21 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos.
22 Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales.
23 Convención contra la Tortura.
24 A menos que se indique lo contrario todas las citas provienen de las entrevistas originales, específicamente realizadas para este proyecto, entre marzo y mayo 
de 2014.
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preocupación por el hecho de que en ellos se hace limitada 
referencia a cuestiones de derechos humanos vinculadas 
a la expresión de género o a la intersexualidad.  Otras más, 
reconocieron que la redacción de los Principios se centró 
en la jurisprudencia internacional de derechos humanos 
existente en ese momento.

Algunas personas resaltaron que las Declaraciones 
conjuntas (2005, 2006, 2008, 2011) fueron absolutamente 
necesarias en el contexto post-2003, ya que sentaron las 
bases para que una resolución fuera, con el tiempo, 
aprobada. Muchas de las personas entrevistadas que 
expresaron lo anterior, observaron que los países 
occidentales tienen que ser muy cuidadosos, pues su 
liderazgo podría aislar a otros Estados o dar a los actores 
de otras regiones una excusa para no tener un papel más 
visible. Sin embargo, estuvieron de acuerdo en que, en un 
principio, cuando se empezaron a discutir cuestiones OSIG 
en la ONU, a veces fue necesario que países occidentales 
como Nueva Zelanda (2005) y Noruega (2006) asumieran 
el liderazgo.

Una aplastante mayoría de las personas encuestadas y las 
entrevistadas identificaron como los logros más importantes 
a la fecha:25 la Resolución del Consejo de 2011 y el Informe 
de la OACDH y su panel de discusión (2012)

La mayoría consideró que esta resolución fue la que 
sentó un precedente y que fue un verdadero hito en la 
defensa OSIG. Muchos creen que legitimó las denuncias 
de derechos humanos de las organizaciones OSIG y, por 
lo tanto, hizo más difícil que los Estados las ignoraran. Un 
activista gay destacó: 

Una de las metas es hacer que las cuestiones OSIG sean 
parte del trabajo de rutina del Consejo de Derechos 
Humanos, volverla una parte cotidiana y que no sea algo 
excepcional o inusual […] Por eso me pareció que esta 
resolución fue muy importante: porque fue la primera 
en su tipo, y sentó, así, un precedente y, lo que es más 
importante, porque forma parte del proceso de hacer que 
estas cuestiones sean algo cotidiano.

Muchas de las personas entrevistadas dijeron que, 
a diferencia de lo que sucedió con las Declaraciones 
conjuntas anteriores, los Estados y la sociedad civil 
reconocieron ampliamente que esta resolución tendría 
que estar encabezada por un Estado no occidental 
para derrumbar la noción de que los asuntos OSIG son 
solamente una cuestión occidental. Sin embargo, como lo 
hiciera notar un defensor que trabaja en Latinoamérica 
y el Caribe, esta resolución no fue un logro solitario. La 
describió como resultado de la participación constante y 
estratégica de un número creciente de Estados que en los 
años anteriores denunciaron cada vez más las cuestiones 
OSIG.  

Otra lección clave que las personas encuestadas 
compartieron fue el papel central desempeñado por 
las coaliciones de la sociedad civil al contribuir con la 
resolución. Muchos de las personas que respondieron 
a la encuesta consideraron que los esfuerzos de la 
sociedad civil fueron así de efectivos porque sus objetivos 
eran metas compartidas por muchas personas y, por lo 
tanto, lograr una defensa conjunta era más fácil que en 
la actualidad. Alguien resaltó el papel crucial que los 
grupos de la sociedad civil internacional desempeñaron 
al ayudar a conceptualizar cómo se describía y entendía a 
los derechos humanos OSIG: 

La estrategia más útil hasta ahora se relaciona con el 
lenguaje OSIG. Cuando Sudáfrica presentó la resolución 
de 2011 […] [los grupos internacionales] trataron de 
participar para evitar que se enmarcara a los derechos 
OSIG como nuevos derechos; confrontaron a la misión 
de [Sud]África y la convencieron de abordar los derechos 
OSIG como parte de los derechos humanos existentes. 

Varios defensores y defensoras, incluidos quienes trabajan 
en Sudáfrica, pensaron, sin embargo, que los y las activistas 
OSIG locales con frecuencia quedan fuera del proceso de 
consulta por no contar con una oficina en Ginebra ni con un 
fácil acceso a los eventos y discusiones. Hubo inquietudes 
semejantes en torno al desarrollo de la resolución brasileña. 
Estos comentarios resaltan el continuo desafío de superar 
la brecha que existe entre quienes hacen defensa OSIG en 
la ONU y los y las activistas locales. 

Si bien esta resolución se consideró un hito revolucionario 
en la historia de la defensa OSIG, la falta de progreso 
subsecuente en la ONU frustró a mucha gente. Así lo 
expresó alguien que hacía trabajo en la ONU: 

A nivel intergubernamental ha sido un proceso 
frustrante porque las esperanzas aumentaron cuando 
la resolución se aprobó y teníamos el informe de la 
OACDH. Inevitablemente, esa situación expuso lo muy 
divididos que estaban los Estados miembros en torno a 
la cuestión, lo cual no era ninguna novedad, pero sí lo 
era el nivel de polarización: más de 50 países se salieron 
de aquel primer debate […] Tal nivel de polarización 
siempre dificulta que las cosas avancen en la ONU y el 
proceso se ha estancado desde entonces.

Al discutir la importancia del informe de la OACDH, una 
activista lesbiana comentó lo siguiente:

Exigir más atención para las cuestiones LGBT en una 
plataforma como ésta, donde en el pasado éste era un 
tema tan sensible, es un logro enorme en sí mismo. 
Y el hecho de que haya tantos Estados apoyando las 
cuestiones OSIG en el Consejo de Derechos Humanos 
es algo muy positivo. Considero que podemos vincular 
esto con el informe mismo. 

25 Al menos la mitad de las personas encuestadas participaron en estos logros clave: la mayoría, el 64%, en la Resolución de 2011; el 55%, en las Declaraciones 
conjuntas; y, un 54%, en el informe de 2011 de la OACDH.



12 ¿Qué tan lejos ha llegado la defensa OSIG en la ONU y hacia dónde se dirige?

También, el liderazgo en cuestiones OSIG por parte de 
experimentados actores de la ONU fue identificado por 
muchos y muchas como uno de los logros más importantes: 
el Secretario General, Ban Ki-Moon, y la entonces Alta 
Comisionada, Navi Pillay, fueron vistos como verdaderos 
líderes en cuestiones OSIG. Su sobresaliente trabajo tanto 
en el ámbito formal como al plantear estas cuestiones en 
sus reuniones informales con los Estados definitivamente 
ha influido en el hecho de que actores y gobiernos de 
la ONU se pronuncien más que antes [en torno a estas 
cuestiones]:

Pienso que en los diálogos que los líderes sostienen 
con los países, lo que tal vez sea más difícil de medir, 
es el impacto práctico. Sí hace una diferencia el que 
cuando visite a los países, Ban Ki-Moon plantee estas 
cuestiones […] Tanto a un nivel general, como a un 
nivel muy práctico derivado: expresar preocupaciones 
acerca de leyes específicas o incluso sobre individuos 
específicos que son detenidos, encarcelados bajo 
cargos de homosexualidad. Esto ha hecho que se deje 
en libertad a las personas.

Unos cuantos defensores y defensoras resaltaron que 
el fuerte compromiso de ambos individuos para con los 
derechos LGBTI era no solamente valiente sino también 
sorprendente puesto que ninguno de los dos tenía 
antecedentes previos en estas cuestiones. Una persona 
experta en la ONU habló del papel de Navi Pillay y agregó 
lo siguiente: 

Pienso que su defensa ha sido tan inesperada como 
extraordinaria […] Notable, en cuanto a que ha sido 
extremadamente valiente. Ha ido mucho más lejos de 
lo que los cautos diplomáticos alguna vez le hubieran 
aconsejado y, al hacerlo, ha dado increíble motivación 
y empoderamiento a muchísimos grupos.

Una activista lesbiana involucrada con trabajo en la ONU 
por casi diez años agregó que el visible papel de los líderes 
de la ONU da legitimidad a los y las activistas en el campo 
y tiene un efecto reafirmante:

Conseguir que funcionarios de alto nivel den 
declaraciones afirmando los derechos LGBT ha sido muy 
eficaz porque validan las identidades de las personas 
LGBT y las dificultades a las que nos enfrentamos. 
Es muy importante tener a las autoridades diciendo 
que tu vida importa, que tu orientación sexual y tu 
identidad de género importan. Dan legitimidad a 
nuestras luchas. 

En general, se declaró que los siguientes logros sobre 
cuestiones LGBTI en la ONU estaban interconectados y 
que se influenciaban mutuamente: 

•	 la evolución de los debates en el Consejo de Derechos 
Humanos y la Asamblea General en los últimos 10 
años, incluyendo la aprobación de resoluciones y 
Declaraciones conjuntas clave,

•	 el papel visible que figuras de alto nivel de la ONU 
como el Secretario General y la Alta Comisionada 
han desempeñado al hablar a favor de los derechos 
LGBTI, y 

•	 el trabajo de varios mecanismos de la ONU, como los 
órganos de los tratados, los Relatores Especiales y el 
EPU.

El alcance de la visibilidad y participación de la sociedad 
civil en cuestiones OSIG e intersexuales en la ONU 
también fue visto por muchas personas como un gran 
logro. Algunas personas opinan que reclamar el uso de los 
espacios de la ONU es una victoria crucial en sí misma y 
que es más importante que cualquier norma o documento 
formalmente aprobado. Un(a) activista queer señaló que: 

Aún si no ganamos nada en el período de sesiones, no 
sentimos que sea un espacio fallido […] en términos de 
cómo los líderes participan, haciendo que las personas 
piensen en estas cuestiones, incluso si no quieren estar 
de acuerdo con nosotros. 

Varias personas entrevistadas resaltaron que ninguno de 
los desarrollos positivos en la ONU hubiera sido posible 
sin los continuos esfuerzos de la sociedad civil en los 
niveles local, regional e internacional.  

Estas cuestiones simplemente no hubieran salido a la 
superficie ni hubieran sido impulsadas de la manera 
en que lo han sido, ni hubieran tenido tanto éxito si 
no hubiera sido por las coaliciones de la sociedad civil. 
La discusión de OSIG en los foros de la ONU no ha 
sucedido por la benevolencia de los Estados de la ONU. 
Ha sido la red de los y las activistas de las ONG quienes 
han hecho avanzar estos esfuerzos, mucho más rápido 
de lo que yo creía posible. 

Un pequeño número de personas resaltó algunos eventos 
particulares que pensó habían sido los más significativos 
para sus comunidades. Un(a) activista intersexual 
mencionó el primer evento paralelo sobre intersexualidad 
en la ONU, en 2014.26 Una activista africana resaltó el 
discurso de Bev Ditsi cuando, en 1995, habló en la 4ª 
Conferencia Mundial de las Mujeres; fue la primera 
lesbiana visible de raza negra en un espacio de la ONU.27 

Cil iderita turehent, a consequatqui beruptas quaessit, 
expe sollam aperesto iniate re plit lis et, nobis qui commos 
ea saped molupti alit eatur, sectecus am eatectincium 
eturibus volupta consequo cuptas eos ratur?

26 Las personas intersexuales y los derechos humanos: violaciones, voces y visiones. Celebrado durante el 25º Periodo de Sesiones del Consejo de Derechos 
Humanos, el 11 de marzo de 2014. http://arc-international.net/wp-content/uploads/2014/02/Flier-for-Intersex-Side-Event-11-March-2014.pdf
27 4ª Conferencia Mundial de las Mujeres: acciones por la igualdad, el desarrollo y la paz. Pekín, China. 1995.
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Tras haber explorado los logros clave en 
cuestiones OSIG en la ONU desde 2003, en este 
capítulo se revisa en qué medida perciben las 
personas que ciertos mecanismos de la ONU y 
las herramientas de la sociedad civil relacionadas 
han sido útiles, o si no lo han sido, y algunas 
sugerencias para mejorarlos.28

La gran mayoría de las personas que respondieron a la 
encuesta sintió que actualmente hay una mayor atención 
a las cuestiones OSIG por parte de los mecanismos de 
la ONU en comparación con hace diez años (Gráfica 4). 
La mayoría de las personas encuestadas, en general, 
estuvieron de acuerdo en que hay una cantidad creciente 
de Estados que apoyan las cuestiones OSIG en la ONU. 
Por su parte, las personas entrevistadas agregaron que los 
Estados se sienten mucho más cómodos que hace diez 
años al abordar en el espacio de la ONU las cuestiones 
LGBTI. Estos Estados ahora tienen evidencias y normas en 
las cuales apoyarse y aliados con quienes trabajar. Varios 
defensores y defensoras consideraron como algo positivo 
el que incluso los Estados menos partidarios ahora estén 
obligados a lidiar con cuestiones LGBTI.

La mayoría de las personas estuvo de acuerdo en que los 
defensores y defensoras de OSIG están utilizando más 
mecanismos y una mayor variedad de herramientas que 
hace diez años. También, consideraron que la capacidad 
global de las organizaciones OSIG para hacer este trabajo 

ha aumentado con el paso de los años. Se analizaron más 
a fondo las respuestas para ver si ésta era una percepción 
compartida por activistas de distintas regiones o de 
diferentes partes de las comunidades OSIG e intersexuales. 
Al menos la mitad de quienes respondieron a la encuesta, 
de todas las regiones, estuvieron de acuerdo en que la 
capacidad  de las organizaciones OSIG ha aumentado, con 
excepción de África, donde el porcentaje fue ligeramente 
más bajo (47%). Los y las activistas con más probabilidad 
de estar de acuerdo con esta declaración fueron las y 
los activistas que trabajan en Latinoamérica y el Caribe 
(72%). Dos de las cinco personas intersexuales que 
completaron la encuesta, y la mitad de las personas trans, 
también estuvieron de acuerdo en que la capacidad de las 
organizaciones OSIG había aumentado:29

Cuando hablo con los activistas, percibo un mayor 
nivel de conciencia, interés y conocimiento de cómo 
trabajar con la ONU y eso es algo que definitivamente 
ha cambiado mucho, recientemente […]. Hay un 
sentido global mucho mayor sobre cómo la ONU puede 
funcionar en términos de exigir los derechos LGBT a 
nivel mundial y un mayor conocimiento de cómo hacer 
que eso suceda.    

Dos tercios de las personas encuestadas también 
estuvieron de acuerdo en que la capacidad de las 
organizaciones de la corriente principal de derechos 
humanos para dedicarse a la defensa OSIG ha aumentado. 

28 Esta sección se basa en tres preguntas de la encuesta. En la primera de ellas, se pidió a las personas indicar qué tan útiles han sido los 
mecanismos de la ONU para apoyar su defensa local, regional o internacional de los derechos OSIG. Se presentó una lista de varios mecanismos 
entre los cuales elegir. Si alguien consideraba  que los Órganos de los Tratados, los Relatores Especiales y las instancias de la ONU habían 
sido útiles, se le pedía especificar cuál de estos fue especialmente útil para su trabajo. En la segunda, se pidió a las personas indicar cuáles 
esfuerzos de la sociedad civil habían sido los más útiles para su trabajo en la ONU. Se dio una lista de varias herramientas entre las cuales 
elegir y se podían marcar de tres a cinco opciones. En la tercera, se enlistaron 12 afirmaciones sobre el progreso de las cuestiones OSIG en la 
ONU y los esfuerzos de la sociedad civil; se pidió a las personas indicar si estaban de acuerdo con cada una de las declaraciones y hasta que 
punto. Para el propósito de analizar las respuestas, se combinaron aquellas que decían “muy de acuerdo” con “de acuerdo”. Las Gráficas 8 y 12 
proporcionan más detalles sobre las respuestas a la tercera pregunta.
29 Las personas queer que respondieron a la encuesta estuvieron de acuerdo en un menor porcentaje que todas las demás personas (39%, en 
comparación con al menos 54% para los demás grupos).

Los mecanismos de la ONU dan más atención a las cuestiones OSIG

   Más Estados apoyan cuestiones OSIG en la ONU

Activistas OSIG están acercándose a más mecanismos ONU

Ha aumentado capacidad de las organizaciones OSIG

Activistas OSIG están usando una gama más amplia de herramientas y estrategias 

Ha aumentado la capacidad de las organizaciones de derechos humanos de la corriente principal

                  Defensores/as OSIG han construido fuertes coaliciones

Gráfica 4: Estoy de acuerdo en que... (1)  
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Se consideró que las reuniones internacionales o regionales 
de activistas OSIG eran esenciales para el desarrollo de 
capacidades y, también, importantes para que sucedan las 
discusiones estratégicas.

Nos reunimos periódicamente, nos damos apoyo y 
solidaridad, nos servimos de inspiración y motivación 
mutua. Este contacto más cercano entre los y las activistas 
de todo el mundo ha ayudado a corroborar que la agenda 
OSIG es una agenda transnacional y transversal, una que 
afecta e impacta a todos y todas.

Los y las representantes de organizaciones de la corriente 
principal de derechos humanos reafirmaron la importancia 
de estos eventos, pues les brindan oportunidad de 
realmente aprender de las y los activistas LGBTI que trabajan 
sobre el terreno. Los grupos de la corriente principal que no 
representan directamente a las personas LGBTI valoraron el 
poder citar esos testimonios para dar mayor credibilidad a 
su defensa. 

La mayoría de quienes respondieron a la encuesta 
consideraron que los defensores y defensoras OSIG han 
construido fuertes coaliciones. El porcentaje de quienes 
estaban de acuerdo con lo anterior fue menor entre 
quienes estaban enfocados en Medio Oriente (3 de 11) 
y Norteamérica (4 de 11). Solamente 1 de las 5 personas 
intersexuales estuvo de acuerdo en que se habían construido 
fuertes coaliciones.30 Hubo un porcentaje menor de quienes 
estuvieron de acuerdo con lo anterior entre las personas 
queer que respondieron a la encuesta y entre quienes se 
identificaron como mujeres, en comparación con otros 
grupos.31

En general, según las personas entrevistadas, las fuertes 
coaliciones sociales son una gran herramienta para ampliar 
el alcance de los mensajes de defensa, ya que las alianzas 
tienen más probabilidades de ser escuchadas que activistas 
o grupos individuales. Alguien resaltó que las coaliciones en 

donde se incluye a organizaciones de derechos humanos de 
alto perfil pueden fortalecer enormemente la credibilidad y 
legitimidad de las cuestiones OSIG en la ONU. 

Las coaliciones fueron vistas como indispensables 
especialmente en aquellas regiones donde las organizaciones 
OSIG e intersexuales están marginadas o se ponen en peligro 
al expresar públicamente sus preocupaciones (lugares como 
África, Europa del Este y algunas partes de Asia). Los escritos 
conjuntos, las campañas y plataformas conjuntas, han 
ayudado a superar estos obstáculos. No obstante, algunos 
y algunas activistas de Europa del Este32 expresaron que, sin 
embargo, las coaliciones más amplias han concedido muy 
poco espacio para las cuestiones OSIG, pues estos grupos 
siguen teniendo una posición marginada entre los grupos de 
la corriente principal de derechos humanos. 

Muchas de las personas entrevistadas estuvieron de acuerdo 
en que las coaliciones son más eficaces cuando logran reunir 
los niveles local, regional e internacional de defensa OSIG 
e intersexual, para apoyarse y darse inspiración mutua. 
Un(a) activista local que se identificó como de género queer 
destacó: 

Pienso que el valor de nuestro trabajo es que realmente 
estamos ubicados en espacios del frente de batalla, 
directamente donde ocurren estas violaciones de 
derechos y podemos verlas, documentarlas, entrevistar a 
las personas, hacer labor de cabildeo con las instituciones 
del Estado […] Así contribuimos, desde nuestra trinchera, 
con el espacio global. 

Más del 80% de las personas encuestadas consideraron 
que el EPU y el Consejo de Derechos Humanos fueron los 
mecanismos más útiles para apoyar su activismo OSIG 
(Gráfica 5).33 Ambos fueron vistos como útiles al menos 
por la mitad de las personas de cada región que respondieron 
a la encuesta. El EPU también fue considerado por muchos 
como la herramienta más útil de la sociedad civil a la fecha 

30 En comparación con al menos la mitad de las personas que indicaron que su sexo era hombre o mujer.
31 Aproximadamente un tercio de las personas queer que respondieron a la encuesta estuvo de acuerdo con esta afirmación, en comparación con aproximadamente 
la mitad de todas las demás personas. El 41% de quienes se identificaron como mujeres estuvo de acuerdo, en comparación con la mitad de los hombres, las 
personas trans y de quienes se identificaron como cisgénero.
32 Para propósitos de este informe, y de acuerdo con la división geográfica en regiones de la ONU, Europa del Este incluye a los países que pertenecieron a la Unión 
Soviética y a los Balcanes.
33 Para propósitos de análizar esta pregunta, las respuestas “muy útil” y “útil” se combinaron para obtener una cifra total de las personas que consideraron que un 
mecanismo había sido útil.

Gráfica 5: Utilidad de los mecanismos de la ONU
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(Gráfica 6).

Las personas intersexuales que contestaron la encuesta 
fueron el único grupo que no consideró que el EPU fuera útil. 
Solamente 1 de las 5 personas intersexuales vio al EPU como 
útil, en contraste con el 70% de hombres y mujeres.34 En 
cambio, 4 de las 5 personas intersexuales consideraron que el 
Consejo era un mecanismo útil para su trabajo.35

Los Relatores Especiales se calificaron casi tan alto, en general, 
como los mecanismos anteriores, ya que casi tres cuartas partes 
de quienes respondieron a la encuesta, incluyendo 4 de las 5 
personas intersexuales, los consideraron útiles para su trabajo. 
Los grupos con el porcentaje 
más bajo en este sentido 
fueron los que se identificaron 
como trans o como queer 
(aproximadamente la mitad de 
cada grupo).36 

Los Órganos de los Tratados, 
las instancias de la ONU y la 
Comisión sobre la Condición 
Jurídica y Social de la Mujer 
(CSW),37 también fueron 
considerados útiles o muy 
útiles por más de la mitad 
de quienes contestaron 
la encuesta. Las lesbianas 
encuestadas tuvieron dos 
veces más probabilidades 
(58%) de ver a la CSW de esta 

Gráfica 6: Utilidad de los mecanismos de la ONU  
(entre quienes los han usado)
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Gráfica 7: Esfuerzos más útiles de la sociedad civil (los 3 más importantes)
EPU

Sesiones informativas: órganos tratados/REs
Informes sombra

Coaliciones
Sesiones informativas: actores de los Estados

Testimonios personales
Reuniones internacionales o regionales activistas OSIG

Principios de Yogyakarta
Eventos paralelos

Capacitaciones sobre mecanismos ONU
Campañas en internet

Quejas individuales
Solicitudes de acción urgente

Otro
Peticiones

Reuniones regionales para activistas OSIG Y autoridades
Campañas fuera de internet

49%
37%
35%
30%
27%
27%
27%
20%
15%
13%
7%
6%
4%
2%
2%
1%
1%

34 El EPU fue marcado como útil por al menos la mitad de las personas encuestadas que trabajaban en cada una de las regiones y por más del 70% de quienes trabajaban globalmente 
(70%), en Asia (73%), en Norteamérica (73%) y en el Pacífico (80%). Quienes trabajaban en África (59%) y en Latinoamérica y el Caribe (55%) lo marcaron con menor frecuencia, pero 
incluso entre ellos, al menos la mitad de las personas encuestadas fueron positivas. Las 10 personas bisexuales encuestadas consideraron este mecanismo útil, en comparación con 
aproximadamente la mitad de las personas queer y heterosexuales.
35 El Consejo de Derechos Humanos fue visto como útil por un alto porcentaje de quienes trabajan en el Pacífico (87%) y en Norteamérica (9 de 11 personas), aunque fue marcado también 
por un 60% de todos los demás.
36 Los Relatores Especiales fueron vistos como útiles por quienes trabajan en Norteamérica (9 de 11) y como menos útiles por quienes trabajan en Latinoamérica y el Caribe (55%) y Asia (57%). 
Son vistos como útiles por al menos la mitad de las personas encuestadas con excepción de quienes se identificaron como queer (48%).
37 Los Órganos de los Tratados fueron vistos como útiles por aproximadamente la mitad de las personas encuestadas que trabajaban en las diferentes regiones, y en un porcentaje más 
alto (8 de 11) por quienes trabajaban en Norteamérica. Solamente 3 de 11 personas heterosexuales que respondieron a la encuesta los vieron como útiles, en comparación con al menos la 
mitad de quienes se identificaron como LGB o queer. Aproximadamente, una de cada tres personas trans encuestadas vio a los Órganos de los Tratados como útiles.
38 La CSW fue calificada de útil en porcentajes más bajos por quienes trabajaban en Europa (31%), Medio Oriente (36%) y África (38%), y en porcentajes más altos por quienes trabajaban en 
el Pacífico (53%) y en Latinoamérica y el Caribe (52%).
39 De quienes lo usaron, fueron más quienes lo marcaron como “poco útil” o “nada útil” que quienes lo marcaron como “útil” o “muy útil”. Esto probablemente también refleja el uso 
relativamente bajo de este mecanismo. 
40 De las personas que eligieron marcar una respuesta. Puede haber otras personas que no habían usado estos mecanismos y que eligieron saltarse la pregunta.
41 Al calcular los porcentajes, no se incluyó a las personas que marcaron “No he usado este mecanismo”.
42 Ninguna de las otras calificaciones cambió con respecto de la Gráfica 5.
43  En la Gráfica 7 se ilustra el porcentaje de personas que respondieron a la encuesta y que eligieron a esta herramienta de la sociedad civil como una de las tres más importantes para ellas, 
en términos de utilidad.

manera en comparación con quienes se identificaron como 
heterosexuales (27%) o bisexuales (30%).38 Porcentajes 
similares de hombres y mujeres consideraron que la CSW 
había sido útil para su trabajo (aproximadamente el 40% 
de cada grupo).

El Consejo Económico y Social (ECOSOC) fue el único órgano 
que recibió más comentarios negativos que positivos.39  El 
EPU y el Consejo fueron los mecanismos más comúnmente 
usados por las personas encuestadas: solamente el 5% no 
los había usado en su trabajo, en comparación con el 36% 
que no se había acercado al ECOSOC.40 

Cuando se trató solamente de enfocarse en las respuestas 
de quienes han usado un mecanismo específico,41 los 
Relatores Especiales ascendieron hasta constituir el 
mecanismo de la ONU más comúnmente calificado como 
útil. A éste se acercaron el EPU y el CDH (Gráfica 6).42

De manera similar, aproximadamente la mitad de las 
personas que respondieron a la encuesta consideró 
que la herramienta más útil de la sociedad civil 
utilizada en la ONU ha sido el EPU (Gráfica 7).43   
Las sesiones informativas y los informes sombra también 
fueron vistos como útiles por al menos un tercio de 
quienes respondieron a la encuesta. 
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Las entrevistas ayudaron a recolectar información más 
detallada acerca de por qué las personas eligieron estos 
mecanismos y herramientas. Mientras que algunas 
herramientas (quejas individuales a los órganos de los 
tratados o solicitudes de acción urgente para los Relatores 
Especiales) están fuertemente ligadas a un mecanismo, 
otras (las sesiones informativas o los informes sombra) 
pueden usarse con diferentes organismos. Otras 
herramientas como las coaliciones o los testimonios 
personales tienen una aplicación todavía más amplia al 
trabajo de las ONG, más allá de la que se enfoca sólo en 
la defensa en la ONU. En la siguiente sección, se incluyen 
en recuadros los detalles sobre cómo herramientas 
específicas han apoyado el trabajo de los defensores y 
defensoras LGBTI. 

Órganos políticos
El Consejo de Derechos Humanos, aunque en la encuesta 
virtual quedó como el segundo mecanismo más útil, en 
las entrevistas, recibió comentarios mixtos. Existe un 
claro reconocimiento de que el Consejo ha sido una 
plataforma para algunos de los desarrollos OSIG más 
importantes, entre ellos, la resolución del 2011, y de que 
es un espacio para que los Estados partidarios planteen 
de manera consistente cuestiones OSIG. Sin embargo, 
algunas personas destacaron que estar vinculado al 
Consejo requiere de un trabajo de largo plazo, el cual muy 
pocas organizaciones y activistas pueden permitirse. Por 
lo tanto, muchos lo consideraron inaccesible. Algunas 
personas expresaron preocupación por que el trabajo 
con el Consejo depende de esos pocos y pocas activistas 

que tienen permiso para hablar en el Consejo y, por lo 
tanto, la representación de ciertas regiones y varios 
subgrupos dentro de la comunidad LGBTI puede, a veces, 
ser problemática. 

Unos pocos entrevistados y entrevistadas agregaron que 
sus países ni siquiera están presentes cuando se plantean 
cuestiones LGBTI y entonces las discusiones que se llevan 
a cabo en el Consejo pueden solamente tener un uso 
limitado para su trabajo local. Por otra parte, alguien 
sugirió que el impacto real del Consejo todavía no es 
evidente y solamente se podrá medir con el paso del 
tiempo: 

No hemos visto un seguimiento [de la resolución], 
por lo tanto, aún no nos ha llevado a ninguna parte. 
Estábamos esperando que tal vez fuera un trampolín 
para intentar llevar estas cuestiones de manera 
constante al Consejo, pero no ha sucedido todavía […]. 
Es muy pronto para sacar conclusiones.

Entre los mecanismos de la ONU más mencionados, 
la Comisión sobre la Condición Jurídica y Social de la 
Mujer fue vista también como un espacio relativamente 
difícil que requiere de mucho esfuerzo para vincularse a 
él. Algunos y algunas activistas atribuyeron esto a la fuerte 
presencia de países y actores de la sociedad civil muy 
conservadores. Aunque sí ha dado algunos resultados, 
particularmente por la dedicación de grupos que 
trabajan en Asia, Latinoamérica y el Caribe. Las personas 
entrevistadas consideraron que cada vez más países están 
apoyando las cuestiones LBT en los debates de la CSW: 

En los últimos dos años, los países latinoamericanos, 
caribeños y asiáticos están hablando cada vez más 
sobre cuestiones OSIG en la Comisión […] Es evidente 
que cada año más países apoyan los temas OSIG. Este 
apoyo es resultado de la defensa y los esfuerzos de la 

Los eventos paralelos durante los períodos 
de sesiones del Congreso, la Asamblea 

General, la CSW y los órganos de los tratados, 
fueron vistos por las personas entrevistadas 
como particularmente útiles cuando no hay 
una discusión continúa sobre cuestiones OSIG 
e intersexuales y se necesita mantenerlas en 
la agenda. Muchos y muchas resaltaron que 
los eventos paralelos tienen mayor impacto si 
se llevan a cabo en el momento correcto y con 
la participación de los actores indicados. La 
participación de actores de alto nivel de la ONU 
puede favorecer un reconocimiento más amplio 
de las cuestiones OSIGI, incluyendo la difusión 
en los medios locales. Alguien, no obstante, 
observó que si están mal organizados, pueden 
representar una pérdida de tiempo y dinero.

Varias de las personas entrevistadas 
consideraron que las historias personales, 

incluidas aquellas en video y usadas para la 
defensa, fueron la herramienta más útil en la ONU 
porque logran transmitir mensajes matizados en 
sólo unos minutos. Al alejarse de lo que a veces 
puede ser un discurso abstracto de derechos 
humanos, estas historias muestran el impacto 
real de las leyes y actitudes discriminatorias. Una 
activista lesbiana señaló que:

Las historias reales de detenciones ilegales, 
acosos, torturas, asesinatos de personas LGBTI, 
han resultado ser lo más poderoso para hacer 
resaltar la discriminación y la opresión de las 
personas queer. Y la evidencia documentada 
proporcionada por estas historias ha sido la 
más poderosa para hacer cambiar a diversos 
gobiernos y demás involucrados, al persuadirlos 
de que los crímenes contra las personas queer, 
basados en su orientación sexual e identidad 
de género, son espantosos, que están mal y 
contradicen el derecho internacional.
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44 Resolución aprobada por la Asamblea General el 20 de diciembre de 2012. 67/168. Ejecuciones Extrajudiciales, Sumarias o Arbitrarias. A/RES/67/168. 
Marzo de 2013.

sociedad civil en la ONU, y que atraviesan los niveles 
local, regional e internacional.

La Asamblea General y su 3er Comité (en 7° lugar) 
también fueron a veces considerados como útiles. Algunas 
personas resaltaron que la resolución sobre Ejecuciones 
Extrajudiciales, Sumarias o Arbitrarias en la Asamblea 
General fue un hito clave.44 Sin embargo, en general, el 
Consejo fue visto como una plataforma más efectiva [que 
la AG] para hacer declaraciones LGBTI importantes. 

El Examen Periódico Universal 
Como ya se dijo, el EPU fue visto, de manera consistente, 
como un mecanismo muy útil de la ONU. Algunas de las 
personas encuestadas y algunas de las entrevistadas 
apreciaron el hecho de que a través del proceso del EPU 
se obtengan respuestas inmediatas de los Estados en cada 
ciclo. Otras, compararon las fortalezas relativas del EPU con 
otros mecanismos clave de la ONU. Por ejemplo, mientras 
que los órganos de los tratados fueron considerados 
útiles en cuanto a desarrollar las obligaciones legales, los 
Relatores Especiales habían respondido de manera eficaz a 
las peticiones de acción urgente. 

Puesto que el EPU cubre todo el historial de derechos 
humanos de un país y no está limitado a las disposiciones 
de una convención específica, las personas consideraron 
que éste da oportunidad a los y las activistas de plantear 
una gama más amplia de cuestiones OSIG e intersexuales 
en el contexto de la ONU. También, fue identificado por 
muchas de las personas entrevistadas como la estrategia 

más útil de la sociedad civil. Esto se debió a que, de acuerdo 
con su percepción, les proporcionaba el espacio más 
amplio para influir directamente en las recomendaciones 
relacionadas con OSIG de un modo específico y práctico. 
Varias personas entrevistadas celebraron que ahora se 
haya vuelto rutina el plantear cuestiones de orientación 
sexual durante los ciclos del EPU. 

Algunas personas señalaron que el EPU ha aumentado 
significativamente la participación de los y las activistas 
OSIG, incluyendo aquellos/as de países asiáticos. Algunos 
consideraron que sus activistas no se habían involucrado 
antes en el trabajo de la ONU porque otros mecanismos 
se consideraban muy lejanos. Alguien de la región de 
Latinoamérica y el Caribe describió de qué manera el EPU 
ha sido una gran herramienta para involucrar a defensores 
y defensoras locales y fortalecer sus habilidades:

Las organizaciones internacionales […] contactan a 
las organizaciones miembros cuando su país va a ser 
examinado en el EPU para ver si quieren participar 
en el proceso […]. [Ellas] han permitido que los y las 

Algunos defensores/defensoras y representantes 
de misiones de países con mucha experiencia 

consideraron que las sesiones informativas para 
los Relatores Especiales, los miembros del Comité y 
los Delegados de los Estados, fueron especialmente 
útiles hace diez años cuando empezaban a llevarse 
a cabo, por primera vez, las conversaciones sobre 
cuestiones OSIG. Un(a) defensor(a) destacó:

Como resultado [de las sesiones informativas] 
hay un nivel mucho mayor de conciencia sobre 
la necesidad general de tratar cuestiones LGBT y 
la dinámica global más complicada de ocuparse 
de ello […]. No se puede decir si es esta reunión 
específica o aquella sesión determinada; se trata, 
más bien, de un proceso largo, de compromiso 
y reconocimiento por parte de los Estados de 
la importancia que tiene el hecho de que la 
sociedad civil aporte ese tipo de perspectiva.

Las sesiones informativas brindan un espacio 
relativamente neutral para que los actores clave de 
la ONU reciban la tan necesaria guía tras bambalinas 
de la sociedad civil sobre lo que sería útil sobre el 
terreno y acerca de las continúas políticas en la 
ONU. Alguien experta en la ONU destacó que:

Podría señalar las maneras en que, 
repetidamente, los Comités […] han planteado 
cuestiones OSIG a los Estados, únicamente 
gracias al cabildeo en torno a estas cuestiones 
por parte de los grupos defensores.Los informes sombra usados en el proceso del 

EPU o durante los exámenes de los órganos de 
los tratados fueron vistos por varios entrevistados 
y entrevistadas como particularmente útiles 
cuando las cuestiones OSIG o intersexuales 
no habían sido antes documentadas en el país 
examinado. Una compilación detallada de 
información sobre abusos a los derechos humanos 
ayuda a la sociedad civil en su defensa y también 
permite a los actores de la ONU tratar estos temas 
con los Estados. Un(a) representante de la ONU 
destacó que:

Los y las activistas a veces sienten que quieren 
venir a la ONU a hacer una emotiva petición 
de ayuda o protección y, sí, esto puede tener 
un impacto. Pero lo que realmente hace una 
diferencia a la larga es que podamos realmente 
empezar a documentar estos abusos y dar esa 
información a los órganos de los tratados, al 
EPU y, con el paso del tiempo, a los debates 
que sucedan en la ONU. Podemos tener un 
mayor impacto.
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activistas vayan a Ginebra a hacer labor de cabildeo 
con sus gobiernos, a mejorar sus habilidades de 
defensa internacional y sus conocimientos en la ONU, 
a hablar en el Consejo y a hacer declaraciones. 

Algunos y algunas activistas de países africanos y del 
Pacífico estuvieron de acuerdo en que el EPU ha demostrado 
ser especialmente útil en países donde la cooperación con los 
gobiernos es difícil o imposible. En estas circunstancias, el EPU 
ha proporcionado un espacio donde los y las activistas locales 
pueden acceder directamente a los representantes de sus 
Estados. Sin embargo, dicha eficacia es limitada en aquellos 
países que dan menor peso a la opinión de otros Estados o  
del CDH. 

Una gran cantidad de las personas que respondieron 
a la encuesta y de las que fueron entrevistadas 
expresaron inquietud con respecto a que relativamente 
pocos Estados aceptan las recomendaciones del EPU 
relacionadas con cuestiones OSIG e, incluso cuando lo 
hacen, esas recomendaciones pueden no implementarse 
en la práctica. Un(a) activista de Asia consideró que esto 
desanima mucho a los y las activistas de su país:

Esto hace que los y las activistas se decepcionen 
y pierdan la fe […] Cuando, por ejemplo, Malasia 
responde a las recomendaciones del EPU pero no dice 
nada en absoluto [acerca de las recomendaciones 
OSIG] y el Consejo no le pregunta, ‘¿Y qué pasa con 
tal o cual recomendación?’, nos damos cuenta de que 
el Consejo no puede hacer nada […] para obligarlos a 
responder.

Otras personas más, expresaron preocupación por la 
reciente sobrepolitización del espacio del EPU; ahora 
vemos cómo las recomendaciones se tornan cada vez más 
débiles. Una minoría de entre las personas entrevistadas 
observó que aunque el EPU ha abordado bastante bien 
las cuestiones de orientación sexual, las cuestiones de 
identidad de género y las de intersexualidad se han 

mencionado con menor frecuencia. Un(a) activista de 
Latinoamérica vio en este mecanismo una oportunidad 
para la participación futura de las comunidades trans e 
intersexual:

Realmente, creo que tanto las personas trans como las 
intersexuales necesitan empezar a involucrarse más en 
el proceso del EPU. Brinda una muy buena oportunidad 
para señalar cómo están los Estados en cuestiones 
trans e intersexuales. Además, enviar informes al EPU 
y participar en él no es tan difícil ni tan caro. 

Los Relatores Especiales
Las personas entrevistadas resaltaron que, históricamente, 
los Relatores Especiales han desempeñado un papel 
esencial en plantear cuestiones OSIG en la ONU. También, 
fueron vistos como una herramienta extremadamente útil 
en los inicios de la defensa OSIG en la ONU, a principios 
de la década del 2000, cuando ningún otro mecanismo 
estaba listo para abordar estas cuestiones. Por ejemplo, 
alguien resaltó como un hito, aquella primera vez en 
que Asma Jahangir,45 Relatora Especial sobre Ejecuciones 
Extrajudiciales, incluyó la orientación sexual en su 
informe. La misma persona hizo notar que este informe 
permitió a los Estados tomar a la orientación sexual como 
cuestión, referirse a ella y presionar para su inclusión en 
la resolución. 

Unas cuantas personas también mencionaron que 
involucrar a los Relatores Especiales no implica una 
inversión financiera como la que se necesita para viajar 
a Nueva York o a Ginebra, y que es relativamente fácil 
acercarse a ellos. Otras más, destacaron que los y las 
Relatoras Especiales emprenden visitas a los países y esto 
los hace más accesibles a las y los activistas locales. 

Mientras el Consejo es visto como la plataforma donde un 
número relativamente pequeño de activistas se involucra 
estratégicamente con la ONU, algunas de las personas 
entrevistadas consideraron que los Relatores Especiales y 
los órganos de los tratados deberían y podrían ser más 
accesibles. Para explotar al máximo ese potencial, los y 
las activistas requieren información adicional sobre como 
acercarse a los Relatores Especiales y a los órganos de los 
tratados. 

Entre las personas encuestadas que consideraron útiles 
a los Relatores Especiales, el porcentaje más alto fue el 
de quienes mencionaron a la Relatoría Especial sobre 
Defensores/as de Derechos Humanos (61%), seguido por 
la Relatoría Especial sobre la Tortura (41%), la Relatoría 
Especial sobre la Salud (32%) y la Relatoría Especial sobre 
la Violencia contra las Mujeres (31%).46

Las personas entrevistadas brindaron más información 
sobre por qué habían considerado los esfuerzos de 

45 Asma Jahangir, Relatora Especial sobre Ejecuciones Extrajudiciales, Sumarias o Arbitrarias, de 1998 a julio de 2004.
46 En la encuesta se enlistaron 15 Relatores Especiales específicos. Algunas de las personas que respondieron a la encuesta usaron la opción “otro” para 
mencionar a Relatores Especiales que no figuraban. El equipo del proyecto reconoce que las opciones enlistadas tenían más probabilidades de ser evaluadas por 
quienes respondieron a la encuesta.

Algo interesante es que las personas 
encuestadas dieran a las peticiones de acción 

urgente a los Relatores Especiales una calificación 
muy baja en comparación con otras herramientas. 
Sin embargo, un gran número de personas 
entrevistadas consideraron que las peticiones 
urgentes son especialmente útiles porque 
pueden brindar respuestas rápidas en situaciones 
de emergencia. Varias personas entrevistadas 
de Asia, Latinoamérica y el Caribe hablaron de 
las respuestas rápidas ante las violaciones de 
derechos que están sucediendo sobre el terreno, 
como la violencia, las detenciones y la tortura.
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Relatores específicos como útiles. Dijeron, por ejemplo, 
que el  Relator Especial sobre Defensores/as de 
Derechos Humanos47 ha hecho mucho trabajo de 
importancia sobre cuestiones OSIG desde los primeros 
días y ha atendido las preocupaciones a través de quejas 
individuales e informes periódicos y temáticos. Esta 
Relatoría ha desempeñado un papel clave al identificar y 
reconocer el trabajo de los defensores y defensoras LGBTI 
y proteger a las y los activistas, de manera individual. 

El Relator Especial sobre la Tortura48 fue principalmente 
elogiado por muchos/as activistas trans e intersexuales, 
especialmente por su último informe sobre la tortura en 
el marco de la atención médica. En él se hacía un llamado 
para abolir tanto las esterilizaciones forzadas de las 
personas trans como prerrequisito del reconocimiento 
legal de su género como las cirugías correctivas realizadas 
a infantes intersexuales. Esto demuestra la capacidad 
de los Relatores Especiales de aplicar principios básicos 
de derechos humanos (como la no discriminación y 
una vida libre de violencia y tortura) a las vivencias 
específicas de las personas por su orientación sexual, 
identidad de género o intersexualidad.

El Relator Especial sobre la Salud49 fue resaltado 
por muchas de las personas entrevistadas como 
especialmente útil. Esta Relatoría fue vista como 
amigable y sensibilizada desde un principio. Tanto 
Paul Hunt50  como Anand Grover51, fueron elogiados 
por su excelente trabajo en cuestiones OSIG y de 
intersexualidad, ya que ha permitido que también otros 
Relatores Especiales trabajen en estas cuestiones. Los y 

las activistas trans e intersexuales hicieron notar que esta 
Relatoría ha sido muy útil para plantear cuestiones de 
derechos humanos que sus comunidades enfrentan. 

Algunas de las personas encuestadas y de las entrevistadas 
apreciaron el hecho de que el trabajo de la Relatora 
Especial sobre la violencia contra la Mujer52 a veces 
asuma un enfoque de intersección. Una encuestada resaltó 
el informe sobre Namibia, donde se discutían asuntos de 
discriminación contra las trabajadoras sexuales LBT. Sin 
embargo, otras personas mencionaron ejemplos menos 
positivos en los que la relativamente poca conciencia de esta 
Relatoría sobre los problemas que enfrentan las lesbianas 
y mujeres trans quedó evidenciada y provocó una falta 
de compromiso. Alguien habló positivamente del Relator 
Especial sobre la Libertad de Reunión y Asociación53,  
como se describe en el siguiente Estudio de caso:

Algunas personas entrevistadas enfatizaron la importante 
función que los Relatores Especiales desempeñan en cuanto 
a integrar una perspectiva OSIG a cuestiones comúnmente 
menos consideradas como pertinentes a las comunidades 
OSIG. Un ejemplo fue la Relatora Especial sobre Agua y 
Saneamiento,54  quien resaltó cómo a las personas trans 
se les negaba el acceso a los sanitarios por su identidad de 
género autodefinida. También, el Relator Especial sobre el 
combate al terrorismo55  destacó la vulnerabilidad de las 
personas trans que cruzan las fronteras con documentos 
de identidad que no corresponden a su identidad de 
género. La declaración de este Relator Especial fue, 
después, usada por los y las activistas en su trabajo de 
defensa. 

Un(a) activista trans enfatizó que la vinculación del 
movimiento trans con los mecanismos de la ONU tiene 
que ser estratégico, dado que hay recursos muy limitados 

47 Relator Especial sobre la situación de los defensores y defensoras de derechos humanos.
48 Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.
49 Relator Especial sobre el derecho humano de todas las personas al goce del más alto nivel posible de salud física y mental.
50 Paul Hunt, Relator Especial sobre el derecho a la Salud, de 2002 a 2008.
51 Anand Grover, Relator Especial sobre el derecho a la Salud, de 2008 a la fecha.
52 Relatora Especial sobre la violencia contra la Mujer, sus causas y consecuencias.
53Relator Especial sobre los derechos de reunión y asociación pacíficas. 
54 Relator Especial sobre el derecho humano al agua potable y al saneamiento.
55  Relator Especial sobre la promoción y protección de los derechos humanos y las libertades fundamentales en la lucha contra el terrorismo.

En 2010, activistas de Ucrania mandaron una 
solicitud de acción urgente al Relator Especial sobre 
Defensores/as de Derechos Humanos por el violento 
ataque contra los/las activistas durante el Día de la 
Conmemoración Transgénero. Las autoridades habían 
cerrado la investigación penal sin haberse pedido 
cuentas a ninguno de los atacantes. Un mes después 
de que se notificara de esto al Relator Especial, unos 
representantes del Estado contactaron a los activistas 
y, con el tiempo, reabrieron el caso. El proceso aún 
continúa, pero, por lo menos, ya se reabrió el caso.

Estudio de caso:

Cuando a las ONG LGBTI de Botsuana se les negó el 
registro de manera sistemática, los y las activistas 
locales notificaron de ello al Relator Especial sobre la 
Libertad de Reunión y Asociación. Poco después, en el 
Consejo de Derechos Humanos, este Relator Especial 
expresó su preocupación y mandó información a los 
Delegados de ese Estado. Las y los activistas celebraron 
estas medidas, pues el gobierno tuvo que responder 
públicamente a las acusaciones del Consejo.

Estudio de caso:
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y que hay un muy bajo nivel de conciencia de las 
cuestiones trans en la ONU: 

Una lección personal que he aprendido es que, 
para los/las activistas trans es muy importante la 
sensatez para decidir a qué dedicamos nuestro 
tiempo y considerar si tenemos el tiempo y la energía 
para desviarnos de nuestro camino y educar a las 
personas o enfocarnos en cuestiones específicas que 
queremos realizar. Para nosotros/as realmente se 
trata de encontrar en dónde podemos hacer la mayor 
diferencia y en dónde hay personas interesadas 
y dispuestas a escuchar y a aprender sobre las 
cuestiones trans.

Aunque a los Relatores Especiales se les percibió 
ampliamente como un mecanismo útil, algunos y algunas 
hicieron notar con preocupación su limitado poder, por 
lo que, agradecerían que hubiera mandatos más amplios 
con la capacidad para hacer responsables a los Estados. 

Los órganos de los tratados
La mayoría de las personas que respondieron a la encuesta 
vieron a los órganos de los tratados como los principales 
mecanismos para establecer normas; su jurisprudencia 
ha confirmado que los asuntos relacionados con la 
orientación sexual56 (y, más recientemente, la identidad 
de género) están comprendidos dentro de las normas 
existentes y vinculantes de derechos humanos de la ONU. 
Las observaciones finales y decisiones de los órganos 
de los tratados respecto de casos individuales fueron 
percibidas como trabajo técnico de expertos que puede 
ser menos visible que lo que sucede en el Consejo, aunque 
su importancia sea similar. Las observaciones finales son 
consideradas como herramientas prácticas para señalar 
las brechas entre las obligaciones internacionales y la 
situación nacional, estableciendo los pasos reales que los 
Estados deben tomar para cumplir con sus obligaciones 
en relación a los tratados. Un(a) activista de Europa del 
Este observó que:

Las recomendaciones [del Comité] muestran las 
brechas entre la legislación internacional y la nacional 
y muestran la manera de mejorar esa situación. 
Entonces, sí es una herramienta para nuestro Estado.

Sin embargo, muchos y muchas han notado que las 
observaciones de los órganos de los tratados son 
únicamente un punto de partida: depende, entonces, del 
activismo local promocionarlas y usarlas para la defensa 
en su país. Muchas personas entrevistadas enfatizaron que 
es fundamental cooperar con los órganos de los tratados, 
informar a sus miembros y trabajar hasta asegurar que 
haya al menos un miembro del Comité versado en las 

56 A partir del hito que representó el pronunciamiento de 1994 del Comité de Derechos Humanos en el caso Toonen vs. Australia. 
57 Comentario general Núm. 20, No discriminación en los derechos económicos, sociales y culturales (Art. 2, párr. 2, del Pacto Internacional de Derechos 
Económicos, Sociales y Culturales). E/C.12/GC/20, 2 de julio de 2009.

cuestiones OSIG y que se comprometa a plantearlas de 
manera consistente.

De entre las personas encuestadas que encontraron 
útiles a los órganos de los tratados, la mayoría mencionó 
al Comité de Derechos Humanos (62%), seguido por el 
Comité de Derechos Económicos, Sociales y Culturales 
y el Comité para la Eliminación de todas las formas 
de Discriminación contra las Mujeres (con 36%, cada 
uno), y luego el Comité sobre los Derechos del Niño y el 
Comité contra la Tortura (con 23%, cada uno).

El Comité de Derechos Humanos fue visto como 
un órgano anticipativo y receptivo que, a lo largo de 
los últimos 20 años, ha emitido pronunciamientos 
significativos sobre casos individuales, y observaciones 
específicas en sus exámenes periódicos. 

A pesar de que pocas de las personas 
encuestadas eligieron a las quejas 

individuales como una de las tres herramientas 
más importantes de la sociedad civil, varias de 
las personas entrevistadas dieron ejemplos 
prácticos sobre el importante papel que 
éstas han desempeñado. Por ejemplo, la 
importancia del pronunciamiento del Comité 
de Derechos Humanos en el caso Fedotova vs. 
La Federación Rusa:

Ese es, en mi opinión, el caso más importante 
de los últimos 20 años sobre estas cuestiones 
en la ONU pues se sale del estrecho 
ámbito de hallazgos sobre la privacidad 
y la discriminación, encaminándose a un 
reconocimiento mucho más rico de que 
todas las personas tenemos identidades 
que deben ser respetadas y apreciadas, y 
ella incluye nuestra orientación sexual.

En 2013, el Comité de Derechos Humanos examinó 
a Ucrania. En sus Observaciones Finales, el Comité 
hizo un llamado a ese gobierno para que abrogara 
las medidas abusivas a que se enfrentan las personas 
trans al pasar por el proceso de reconocimiento legal 
de su género, incluyendo el compromiso psiquiátrico 
obligatorio de 45 días y la esterilización forzosa. Los/
las activistas locales han recibido con agrado el que, 
desde entonces, su gobierno estableciera un Grupo de 
Trabajo y aprobara nuevas normas que responden a 
las recomendaciones del Comité.

Estudio de caso:
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El Comité de Derechos Económicos, Sociales y Culturales 
fue elogiado por la postura anticipativa de sus miembros. 
Alguien hizo referencia al Comentario General sobre 
igualdad y no discriminación  que incluyó a OSIG en su 
alcance. Esto fue considerado un momento importante 
con miras al desarrollo de la comprensión legal de los 
derechos socioeconómicos. Igualmente, se resaltó muy 
positivamente la postura del Comité de los Derechos 
del Niño respecto del acoso y la violencia contra la niñez 
LGBT. 58

Varias personas entrevistadas señalaron limitaciones 
respecto a la utilidad de los procesos de los órganos de los 
tratados. Por ejemplo, los Estados son examinados sólo 
cada cuatro años, algunos países no envían sus informes y 
éstos pueden no abordar cuestiones OSIG o intersexuales. 
Además, se considera difícil asegurar un monitoreo 
constante si los miembros del Comité no apoyan también 
de manera constante las cuestiones LGBTI.

Instancias de la ONU
Entre las instancias de la ONU identificadas en la encuesta 
como útiles, la más mencionada fue la OACDH (44%), 
seguida por la ONUSIDA (31%) y el PNUD (27%).

La OACDH fue vista como defensora de los problemas 
OSIG en los últimos años, incluyendo por su informe 
2011, que fue un hito; el sobresaliente trabajo de la 
Alta Comisionada; y su campaña mundial ‘Libres e 
iguales’ (2013). Una activista que ha hecho defensa 
OSIG en la ONU por más de diez años, expresó una 
preocupación también mencionada por otras personas. 
Específicamente, ella consideró que algunas instancias 
de la ONU se están rezagando y no todas han prestado 
atención a los problemas destacados por el Consejo y la 
Oficina. Ella expresó su preocupación en el contexto de la 
agenda post-2015:

Por ejemplo, el lenguaje en torno a la orientación 
sexual en la Asamblea General; hemos visto un 
lenguaje mucho más fuerte y consistente en el Consejo. 
Queremos ver ese mismo lenguaje en el trabajo de ONU 
Mujeres, el PNUD, la Asamblea General, el ECOSOC 
y en otras instancias de la ONU […] Me preocupa 
verdaderamente que todos los demás organismos de 
la ONU no estén, de manera consistente, incorporando 
este estándar establecido […]. Porque en lo que se 
refiere al desarrollo, por ejemplo, si ese lenguaje fuerte 
y claro no se replica, entonces corremos el riesgo real 
de que los fondos y programas para el desarrollo no 
lleguen con igualdad a todas las personas y de acuerdo 
con esos estándares.

Algunas de las personas encuestadas y de las entrevistadas 
opinaron que existe una brecha relativamente grande 
entre la postura de la OACDH y la de sus oficinas regionales. 
Las personas entrevistadas que trabajan en países de 

Europa del Este señalaron que estas oficinas algunas veces 
no están dispuestas en absoluto a cooperar con grupos 
LGBTI, afirmando que estas cuestiones no se encuentran 
entre sus prioridades. El mismo problema fue identificado 
por muchos respecto de ONU Mujeres, algunas de sus 
oficinas son consideradas notablemente lentas para 
entender y plantear los problemas relacionados con 
personas LBT e intersexuales.

Alguien que trabaja en la ONU opinó que la razón de 
fondo es que las oficinas son reacias a hablar sobre una 
cuestión que causa tanta división:

El verdadero desafío en la ONU es que las cuestiones 
OSIG aún ponen nerviosas a las personas, ya que aún 
tienen el poder de dividir, polarizar y crear controversia;  
la ONU odia la controversia, la polarización y la 
división. Aún existe mucho conservadurismo en las 
instituciones, incluyendo entre el personal, lo cual en 
muchas ocasiones dificulta que las personas seamos 
tan francas, audaces, rápidas y anticipativas como 
tal vez quisiéramos ser. Hoy en día, todavía hay 
resistencia y ésta se puede ver aún dentro de la Oficina 
de Derechos Humanos y, ciertamente, en otras partes 
de la ONU; ello explica por qué la ONU en realidad 
mantuvo la cabeza agachada durante tanto tiempo en 
relación a estas cuestiones.

Una gran cantidad de las personas entrevistadas y 
encuestadas reconocieron y apreciaron el trabajo 
realizado por ONUSIDA, a lo largo de los años. Muchas 
observaron que ONUSIDA ha estado consciente de las 
cuestiones OSIG clave desde el principio y opinaron que 
era fácil acercarse a este organismo y relativamente 
fácil trabajar con él. Alguien de África que respondió a 
la encuesta, sintió que el trabajo de la oficina local de la 
ONUSIDA era indispensable por servir constantemente 
de canal de comunicación entre los grupos LGBTI y 
las instancias gubernamentales. Unas cuantas de las 
personas encuestadas y de las entrevistadas elogiaron a 
ONUSIDA por aplicar, cada vez más, un enfoque basado 
en los derechos humanos.

58 Comentario General Núm. 13, El derecho de la niñez a vivir libre de toda forma de violencia. CRC/C/GC/13, 18 de abril de 2011.
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Gráfica 8: Estoy de acuerdo en que ... (2)

Cambios positivos en cuestiones de orientación sexual
Cambios positivos en cuestiones de indentidad de género 

Cambios positivos en cuestiones de intersexualidad

91%
79%
16%

En esta sección se resumen los temas que, 
de acuerdo con los y las activistas, han sido 
bien atendidos en la ONU, así como las áreas 
temáticas en las que se podría mejorar.59

La vasta mayoría de quienes respondieron a la encuesta 
opinaron que, en general, los diferentes mecanismos 
dan más atención a las cuestiones OSIG ahora, que hace 
10 años (Gráfica 8).60  A casi todos les pareció que ha 
habido cambios positivos en relación a la orientación 
sexual; sólo el 1% opinó lo contrario. Una cantidad un 
poco menor, pensó que ha habido cambios positivos en 
las cuestiones de identidad de género. Quienes trabajan 
en Norteamérica, tendían a estar de acuerdo (10 de 11 
personas) en que sí ha habido progreso en esa área.61 

En contraste, quienes trabajan en África tendían a estar 
menos de acuerdo (56%) con esto. Más aún, sólo 1 de 
5 personas intersexuales y casi la mitad de las personas 
trans que respondieron a la encuesta opinaron que ha 
habido un cambio positivo en relación a estas cuestiones.  

Al preguntar sobre temas específicos (Gráfica 9), la 
mayoría de quienes respondieron a la encuesta dijo 
que el reconocimiento legal del género era uno de los 
temas menos atendidos por la ONU a la fecha.62 Esto 
se vio reforzado por preocupaciones entre las personas 
entrevistadas de que las cuestiones de identidad de género 
eran, con frecuencia, invisibles o estaban fusionadas con 
las preocupaciones en torno a la orientación sexual. Por 
ejemplo, mientras que la violencia y la discriminación 
fueron cuestiones significativas para las personas trans, 
su relación con otras prioridades específicamente 

trans, como el reconocimiento legal del género o la 
patologización, recibieron poca atención.

Muchos observaron que todavía existe mucha confusión 
en torno al reconocimiento legal del género entre los 
actores de la ONU, aunque constituye un fuerte problema 
en la mayoría de los países del mundo y esto crea enormes 
obstáculos en la vida cotidiana de las personas trans. 
Una persona activista, que no se identifica a sí misma 
como trans, opinó que no sólo es esencial involucrar a 
los gobiernos y actores de la ONU en estas cuestiones, 
sino que también es importante que los grupos OSIG las 
denuncien fuertemente, al lado de las y los defensores 
trans. Activistas del sur global subrayaron que la mayor 
parte de los progresos en relación a la identidad de 
género han ocurrido fuera de Norteamérica y de Europa 
Occidental, por ejemplo, en Argentina, y que las lecciones 
aprendidas en estos países, otros países podrían aplicarlas 
de manera más constante. 

Algo muy significativo fue que sólo el 16% de todas las 
personas que respondieron a la encuesta estuvieron de 
acuerdo en que ha habido progresos en las cuestiones 
intersexuales (Gráfica 8),63 incluyendo sólo 2 de las 5 
personas intersexuales encuestadas.64 La opinión fue que 
las cuestiones intersexuales, incluyendo la autonomía 
corporal y la mutilación genital de infantes intersexuales, 
sólo recientemente empiezan a presentarse de modo más 
constante en la ONU. 

De un modo más general, las cuestiones de identidad 
de género han sido menos atendidas y de manera 
menos abarcadora; es sólo en los últimos años que 

59 En esta sección se resumen las respuestas a la pregunta donde se pedía a las personas elegir las tres áreas temáticas que pensaran habían sido mejor atendidas 
por los mecanismos de la ONU en los últimos 10 años. Se daban 14 temas para elegir y se podía marcar de una a tres opciones. También, podían indicar si 
había otros temas que hubieran querido elegir. En una pregunta abierta se solicitó a las personas indicar qué temas prioritarios para ellas y/o sus organizaciones 
pensaban que no habían sido bien atendidos. Durante las entrevistas, se pidió a las personas explicar sus respuestas y dar ejemplos prácticos, siempre que  
fuera posible.
60 La Gráfica 8 se basa en la pregunta del cuestionario donde se enlistaron 12 declaraciones sobre el progreso de OSIG en la ONU y los esfuerzos de la sociedad 
civil. Las Gráficas 4 y 12 ofrecen más detalles.
61 Al menos dos tercios de quienes trabajaban en Asia, el Pacífico, Latinoamérica y, globalmente, pensaron lo mismo.
62 En la Gráfica 9 se identifica al porcentaje de las personas encuestadas que eligió a cada uno de estos temas como uno de los tres principales mejor atendidos 
por los mecanismos de la ONU a la fecha.
63 Aunque el nivel de desacuerdo en relación a las doce declaraciones fue relativamente bajo, el más alto fue en relación a las cuestiones intersexuales (26%).
64 Sólo 1 de las 11 personas que trabajaban en Norteamérica y sólo 3 de las 29 que trabajaban en Latinoamérica y el Caribe se expresaron positivamente en 
relación a los progresos en ésta área. Entre quienes respondieron a la encuesta, las personas queer y bisexuales tuvieron dos veces más probabilidad de estar de 
acuerdo en que ha habido cambios positivos para las cuestiones intersexuales en la ONU que aquellas que se identificaron como lesbiana o gay.
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la ONU ha atendido estas cuestiones con el mismo 
nivel de energía y determinación que la orientación 
sexual. La intersexualidad está aún más atrás en la fila 
y todavía no ha sido verdaderamente abordada, ni a 
nivel de expertos, ni a nivel político.   

Algunas de las personas entrevistadas observaron que 
también es poca la conciencia que la sociedad civil tiene 
de las cuestiones bisexuales, intersexuales y trans. Como 
lo afirmara un(a) activista bisexual:

Decimos LGBTI, pero en realidad esto no se traduce de 
manera sustantiva o en términos de representación. 
En realidad se trata de G o, quizás, de L [...] El trabajo 
en la ONU es tal, que todo el tiempo estás tratando de 
planear estrategias y encontrar caminos para pugnar por 
algo [...] ¿Cómo hacer avanzar las cuestiones si es algo 
a lo que prestas poca atención? Entonces, las cuestiones 
trans, intersexuales y bisexuales se quedan atrás.

Varias de las personas que respondieron a la encuesta y 
de las entrevistadas recomiendan a los grupos OSIG dar 
mayor atención a estas cuestiones. Las personas activistas 
intersexuales sugirieron a las organizaciones denunciar 
las cuestiones que afectan a las personas intersexuales, 
trabajar con personas defensoras de las cuestiones 
intersexuales y facilitar a las personas intersexuales acceso 
a los espacios de la ONU.

A la pregunta sobre temas específicamente relacionados 
con OSIG mejor atendidos en la ONU, de un total de 14 
temas, los 5 primeros fueron: VIH/SIDA, criminalización, 
violencia, discriminación y la situación de los defensores y 
defensoras de derechos humanos (Gráfica 9). Cada uno de 
estos temas fue elegido como una de las tres cuestiones 
OSIG mejor abordadas por al menos el 30% de quienes 
respondieron al cuestionario. 

Varias de las personas entrevistadas subrayaron que 
el tema del VIH/SIDA ha sido muy bien atendido por el 
Relator Especial sobre Salud y por la ONUSIDA. Varias 
más, mencionaron que la declaración de la Santa Sede 
contra la criminalización es un hito importante y una 
marca del creciente apoyo a la despenalización dentro 
de los debates de la ONU.65 Al mismo tiempo, otros 
expresaron preocupación por que la criminalización es 
todavía un asunto gigante en muchos países y que se 
necesita seguir progresando. Algunas personas instaron 
a los países occidentales a dejar de autocensurarse y a 
pronunciarse con fuerza a favor de la despenalización. 
Alguien sugirió que las recomendaciones EPU deberían 
ser más estratégicas, por ejemplo, pedir pasos más 
pequeños al principio. Otra sugerencia fue el construir a 
partir del apoyo existente de algunos de los Estados más 
conservadores a fin de que pudiera conformarse una 
coalición más amplia en torno a este objetivo.

Ni siquiera muchos de los Estados menos progresistas 
en relación a las cuestiones OSIG condonan la violencia 
contra las personas LGBTI. Por lo tanto, observaron 
las personas entrevistadas, enfocarse en acabar con la 
violencia construye, en potencia, un mandato más amplio 
para las cuestiones LGBTI:

Nadie dice que debes matar a las personas porque son 
gais. Nadie dice eso oficialmente. Así que, combatir 
estos abusos tan graves y fundamentales de derechos 
humanos puede representar terreno común para 
todos.

Varias de las personas entrevistadas celebraron el 
hecho de que gran número de Estados han adoptado 
legislaciones contra la discriminación que explícitamente 
cubren a la orientación sexual y, en menor cantidad, a la 
identidad de género. Alguien de Asia subrayó el papel de 

Gráfica 9: Los temas mejor atendidos (los 3 más importantes)
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65 En su declaración ante el panel de la Asamblea General, en diciembre de 2009, la Santa Sede se opuso a la legislación penal discriminatoria contra las 
“personas homosexuales”.
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la campaña Libres e iguales de la OACDH para atender 
este tema:

Lo que la OACDH ha estado haciendo, sacar sus 
videos y en sus medios sociales, todo eso es para 
erradicar la discriminación  [...].  Están creando 
material que los y las activistas pueden usar 
[...]. ¿Que si eso es progreso? Sí, ya que es algo 
anticipativo, en lugar de una reacción.

Muchas de las personas entrevistadas explicaron cómo 
la vulnerabilidad de quienes defienden los derechos 
humanos OSIG ha sido planteada de manera constante 
en diferentes plataformas. Por ejemplo, se ha atraído 
mucha atención internacional hacia casos individuales, 
lo que ha dado como resultado la liberación de las 
personas detenidas o un apoyo para las personas 
afectadas. Una activista lesbiana comentó:

Estoy pensando en la cantidad y diversidad de 
activistas queer que han estado en peligro [...] Se 
ha atraído atención internacional para asegurar ya 
sea su liberación o un apoyo para sus familiares, 
o un reconocimiento para sus comunidades queer 
[...]  Esa es un área en la que yo realmente siento 
que lo hemos hecho bien.

Un puñado de activistas, entre ellos, algunos y algunas 
de Latinoamérica y el Caribe, consideraron que la 
ONU no ha dado el énfasis suficiente a los derechos 
sexuales y reproductivos y que era un tema difícil 
de llevar a la mesa, particularmente en un contexto 
OSIG. Muchos opinaron que los mecanismos de 
la ONU no han prestado suficiente atención a los 
derechos humanos de las y los trabajadores sexuales, 
incluyendo trabajadores sexuales trans. Unas cuantas 
personas observaron que hay brechas en las normas 
y la rendición de informes sobre el derecho a la 
privacidad y a vivir en familia, incluyendo en torno 
a las uniones civiles o el matrimonio. Alguien opinó 
que ello no se debe a la falta de interés público, sino 
a los debates que hay en torno a en qué medida estas 
cuestiones se ajustan a las obligaciones existentes 
en virtud de las leyes internacionales de derechos 
humanos. La libertad de asociación y reunión fue 
planteada en el contexto de la creciente violencia en 
las calles de algunos países africanos, donde los grupos 
OSIG se encuentran incapacitados para registrarse, 
abrir una oficina o solicitar financiamiento. Las oficinas 
han sido allanadas; las personas que trabajaban en 
ellas, encarceladas; la situación es crítica. Quienes 
plantearon estas cuestiones opinan que éstas deben 
ser atendidas con urgencia por los actores de la ONU 
y ser reconocidas como una de las prioridades de 
financiamiento.  

Otros temas que se pensó requieren mayor atención por 
parte de la ONU incluyen los siguientes:

•	 la situación particular de las mujeres LBT, incluyendo 
la violencia de género

•	 las intersecciones entre OSIG y la posición 
socioeconómica, las capacidades diferentes y la 
edad

•	 los derechos a la salud física y mental

•	 los discursos de odio

•	 los derechos de la niñez y el impacto del bullying 
sobre el derecho a la educación

•	 la discriminación tanto en los derechos civiles y 
políticos como en los derechos económicos, sociales 
y culturales

•	 la libertad de expresión, y

•	 los derechos humanos relacionados con internet. 
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En esta sección se revisan los obstáculos desde el 
2003 y los retos futuros para la defensa en la ONU. 
Estos incluyen la falta de recursos y de representación 
igualitaria, la violencia contra las personas LGBTI 
sobre el terreno, la polarización en la ONU y la falta 
de consenso entre la sociedad civil.66 

Obstáculos para el trabajo en la ONU en 
los últimos diez años
Solamente una de las 29 personas entrevistadas dijo no 
haber enfrentado (ella o su organización) ningún obstáculo 
en su trabajo de defensa en la ONU en los últimos diez 
años. La mayoría de las personas que respondieron a la 
encuesta resaltó la falta de recursos económicos como 
limitante de su capacidad para utilizar los mecanismos de 
la ONU (Gráfica 10). 

Dos tercios de los/las activistas queer, cuatro de las 
5 personas intersexuales67  que respondieron a la 
encuesta y el 73% de las personas trans68 marcaron las 
dificultades económicas como uno de los obstáculos. Éste 
fue considerado el reto más común entre activistas que 
trabajan en la región del Pacífico (60%), Latinoamérica y 
el Caribe (55%). De todas las regiones, quienes trabajan 
en Norteamérica (27%) lo marcaron en menor porcentaje 
como un obstáculo.

Gráfica 10: Obstáculos para el trabajo en la ONU desde 2003
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El segundo obstáculo más grande identificado fue la 
falta de personas suficientes para realizar este trabajo, 
marcado en mayor porcentaje por quienes trabajan en 
el Pacífico (53%) y Europa (56%).69  Tres de las cinco 
personas intersexuales que respondieron a la encuesta 
consideraron la falta de recursos humanos un problema, 
en comparación con un 41% de hombres y un 36% de 
mujeres. Para el 50% de las personas bisexuales y el 46% 
de las personas gay, esto también fue un obstáculo, en 
comparación con casi un tercio de las personas que se 
identifican con otros términos de orientación sexual.

Los recursos económicos fueron identificados con más 
frecuencia que la falta de personal como un obstáculo, a 
excepción de entre las personas que trabajaban en Europa.

El tercer obstáculo con mayor frecuencia mencionado 
fue la falta de información sobre cómo relacionarse 
con los mecanismos de la ONU y una falta de acceso 
a ellos, incluyendo el hecho de no contar con el 
estatus del ECOSOC. Pocas personas indicaron que 
usar los mecanismos de la ONU no era una prioridad 
organizacional para ellas, lo que señala que los factores 
limitantes son, por lo general, externos.

Al pedirles que enumeraran los obstáculos, el 13 % de las 
personas encuestadas marcaron la opción “otro” y dieron 

66 Este capítulo se apoya en las respuestas dadas a tres preguntas de la encuesta. En una, se preguntó a las personas  encuestadas sobre los obstáculos que han limitado 
su capacidad para realizar trabajo en la ONU. Las personas podían marcar tantas respuestas como desearan. En la segunda pregunta se pidió a las personas elegir los 
tres retos mayores de la defensa OSIG en la ONU para los próximos 2 años. Se daban 11 opciones para elegir y se podían marcar de una a tres opciones. En la tercera 
pregunta, había una lista de 12 afirmaciones sobre el progreso de OSIG en la ONU y los esfuerzos de la sociedad civil. Las personas tenían que indicar si estaban de 
acuerdo o no con cada una y en qué medida lo estaban. Ya en las entrevistas, se les pidió que explicaran sus respuestas y dieran ejemplos prácticos, de ser posible. 
67 En comparación con la mitad de quienes se identificaron como hombre o mujer.
68 En comparación con casi un 30% de quienes se identificaron como mujeres y el 60% de quienes se identificaron como hombres.
69 Un poco menos de la mitad de quienes trabajaban en Latinoamérica y el Caribe (45%), Asia (43%) y África (43%) consideraron esta situación como un obstáculo.
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ejemplos adicionales. Las respuestas más comunes fueron 
la falta de consenso entre la sociedad civil en relación a los 
próximos pasos de defensa y la barrera del idioma. Estos 
fueron temas recurrentes también en las entrevistas.

Retos futuros
En la pregunta sobre los retos futuros, quienes 
respondieron a la encuesta marcaron los obstáculos 
económicos como uno de los tres retos más importantes 
para los próximos dos años (Gráfica 11).70 Sin embargo, 
el odio patrocinado por el Estado (59%) eclipsó estas 
preocupaciones. La falta de documentos legalmente 
vinculantes (35%) y las medidas violentas (23%) también 
representaron retos significativos.

Al evaluar los obstáculos de los últimos diez años y los 
que se espera para el futuro cercano, tanto de la encuesta 
virtual como de las entrevistas surgieron los cuatro temas 
siguientes:

•	 la falta de recursos y de representación equitativa 

•	 la violencia sobre el terreno

•	 la polarización en la ONU y 

•	 la falta de consenso entre la sociedad civil.

Más adelante, se discute, uno por uno.

La falta de recursos y la representación 
desigual

En general, las personas entrevistadas consideraron 
que la falta de recursos humanos y la falta de recursos 
económicos son dos caras de la misma moneda. Las 
personas entrevistadas, en su mayoría, consideraron 
que el trabajo de la ONU requiere de bastante tiempo 
y recursos económicos, entre otros, para tener acceso 
a un teléfono o a internet, viajar o escribir y publicar 
escritos. Pocas personas destacaron que, idealmente, las 
organizaciones necesitaban a una persona  de su equipo 
ubicada en Ginebra para poder tener acceso continuo 

Gráfica 11: Retos más importantes de los próximos 2 años  
(los 3 más importantes)
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a los actores clave de la ONU. El trabajo de defensa en 
la ONU también exige que las organizaciones cuenten 
con personal calificado que tenga los conocimientos, las 
habilidades lingüísticas y la experiencia necesarios. Un(a) 
activista del Pacífico mencionó los problemas que los y las 
activistas locales enfrentan:

Es muy difícil llevar a cabo cualquier cosa y trabajar en 
tus problemas cuando no se cuenta con los recursos 
económicos necesarios ni las personas indicadas para 
llevar a cabo tu propuesta. No tenemos las capacidades 
para financiar a un coordinador que ya haya hecho 
estas propuestas. Para impulsar las propuestas de 
reformas de leyes necesitamos a una persona calificada, 
con habilidades técnicas y experiencia. Por supuesto, se 
requiere de dinero para contar con alguien así. Llevamos 
21 años realizando este trabajo, sin remuneración 
alguna.

Aunque la falta de recursos económicos y humanos fue una 
preocupación general para la mayoría de las personas, varias 
personas entrevistadas señalaron que afecta más a ciertas 
regiones y ciertos subgrupos dentro de las comunidades 
LGBTI. Por lo tanto, el trabajo en la ONU fue, en general, 
considerado un privilegio de muy pocas organizaciones. Varias 
personas entrevistadas destacaron que, históricamente, 
los movimientos en la ONU han estado encabezados por 
hombres gay, especialmente los de los países occidentales. 
Un(a) activista queer recordó lo siguiente:

Recuerdo haber asistido a una reunión […] entré a la 
sala y todos eran hombres blancos occidentales; esto 
me impresionó. Había todo tipo de grupos diferentes, 
pero fue muy evidente quién hace este tipo de 
activismo. Siento que ahora está cambiando, ya no es 
tan androcéntrico como antes. Pero todavía hay una 
cantidad mucho mayor de activistas occidentales o 
con educación occidental.

Algunas personas expresaron preocupación por el 
hecho de que algunos defensores y defensoras de OSIG 

que trabajan con la ONU se hayan vuelto 
territoriales y que, de manera cuidadosa, 
traten de mantener su posición y su poder 
para la toma de decisiones. Esto puede 
excluir a quienes actualmente tienen una 
posición marginada en relación a la defensa 
en la ONU.

Aunque dos tercios de quienes respondieron 
a la encuesta estuvieron de acuerdo en que 
el equilibrio regional entre defensores/as 
OSIG ha mejorado desde el 2003 (Gráfica 
12), muchas de las personas entrevistadas 
opinaron que todavía se puede progresar 
más en esta área.71 

70 En la Gráfica 11 se ilustran los porcentajes de quienes en la encuesta marcaron estos restos como uno de los tres más importantes para los próximos dos años.
71 La Gráfica 12 está hecha a partir de la pregunta que contenía 12 afirmaciones sobre el progreso de OSIG en la ONU y los esfuerzos de la sociedad civil. Las 
Gráficas 4 y 8 brindan más detalles.
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Quienes más opinaron que el equilibrio regional 
había mejorado fueron personas que trabajaban en 
Norteamérica y en África. Al menos dos tercios de 
quienes respondieron a la encuesta y que trabajaban en 
esos países estuvieron de acuerdo con esta declaración, 
en comparación con aproximadamente la mitad de 
quienes trabajaban en Asia. Ninguna de las cinco 
personas intersexuales que respondieron a la encuesta 
consideraron que el equilibrio regional haya mejorado.72 

Varias de las personas entrevistadas que trabajan en 
África, Asia, Europa del Este, Latinoamérica y el Caribe 
destacaron que no hay los recursos básicos disponibles 
para su trabajo sobre el terreno. Si los grupos dan 
prioridad al trabajo local, puede que no tengan más 
recursos para plantear sus cuestiones a través de los 
mecanismos de la ONU. Esto no necesariamente significa 
una falta de disposición para realizar trabajo relacionado 
con la ONU, sino que, más bien, refleja las limitaciones que 
los/las activistas no pueden superar sin un financiamiento 
económico adicional. Así describió estos retos un(a) 
activista de Europa del Este: 

No puedo imaginar a una ONG OSIG de Ucrania, 
Kirguistán o Rusia que aparte cinco mil dólares 
estadounidenses sólo para ir 3 ó 4 días a Ginebra. 
Ésta no sería su prioridad. No sé en quién recae la 
responsabilidad, pero no creo que sea justo pedirles 
eso a estos grupos. Con cinco mil dólares podrían 
hacer muchas cosas, en lugar de ir a Ginebra.

Las personas entrevistadas que trabajaban en algunos 
países de Europa, Asia y Latinoamérica observaron que 
sus organizaciones tienden a dar mayor prioridad a los 
mecanismos nacionales y regionales que a los de la ONU, 
especialmente si los fondos son escasos y la situación 
de derechos humanos sobre el terreno requiere de 
respuestas locales, más inmediatas.

Muchas de las personas entrevistadas percibieron que 
quienes donan fondos para el trabajo con la ONU tienden 
a invertir más en organizaciones occidentales, sin entender 
ni valorar la importancia de que las organizaciones de otras 
regiones tengan acceso a los mecanismos de la ONU. Esto 
es especialmente preocupante, cuando muchos otros 
países requieren este acceso a la ONU, pues acercarse a sus 
gobiernos para tratar asuntos LGBTI es difícil. En palabras 
de un(a) representante de la misión de un país de la ONU:

Gráfica 12: Estoy de acuerdo en que ... (3)
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Creo firmemente en que la gente debe entender 
mejor el sistema de la ONU para que no solamente 
sea usado por las ONG occidentales, para cuestiones 
en las que, francamente, no necesitan a la ONU, pues 
ellas cuentan con mecanismos locales que harán lo 
que ellas necesitan. La ONU debe ser accesible para 
los países que no cuentan con esos mecanismos.

Algunas personas que trabajaban en Asia y el Pacífico, 
África, Europa del Este, Latinoamérica y el Caribe 
percibieron que a veces los/las activistas están en 
una posición de dependencia, cuando dependen de 
organizaciones internacionales con sede en países 
occidentales para pagar el vuelo a Ginebra o Nueva York.

Otras personas resaltaron que la falta de una 
representación regional justa también puede dañar la 
eficacia de la defensa. Un(a) activista de un país africano 
destacó que:

Es realmente importante tener a alguien que haga una 
declaración en el Consejo de Derechos Humanos; el 
hecho de simplemente enviar un informe sombra sin 
ponerle una cara al problema puede verdaderamente 
limitar el impacto que puedas tener sobre el mismo. 
Especialmente, respecto a la dinámica que tenemos 
en el Sur Global y el Norte Global y toda la política 
involucrada; el tener a alguien de una organización 
internacional haciendo una declaración en nombre 
de las personas [de un país africano] no tiene tanto 
impacto como que la persona [de ese país] esté allí, 
haciendo una declaración ella misma. 

Otra de las preocupaciones mencionadas fue la falta de 
representación equitativa de los subgrupos dentro de las 
comunidades LGBTI. Solamente el 43% de las personas 
encuestadas consideraron que actualmente hay una 
mezcla más equitativa de personas LGBTI haciendo 
activismo OSIG en la ONU que hace diez años (Gráfica 12).

El mayor porcentaje de personas que afirmaron 
que el equilibrio de personas LGBTI que hace este 
trabajo ha mejorado fue el de quienes trabajan en 
Norteamérica (55%), comparado con aproximadamente 
un tercio de las personas que trabajan en otras regiones. 
Aproximadamente la mitad de los hombres gay y personas 
heterosexuales estuvieron de acuerdo en que ha habido 
una mejoría, en comparación con sólo un cuarto de las 
personas lesbianas y queer encuestadas. Solamente 
6 de 27 personas trans y 1 de 5 personas intersexuales 
estuvieron de acuerdo con esta declaración.

Las personas entrevistadas también plantearon 
preocupaciones en torno a la relativamente baja 
representación de activistas trans e intersexuales, 
además de lesbianas y mujeres bisexuales. Algunos y 

72 Puede ser que esto tan sólo refleje las regiones de proveniencia de estos defensores y defensoras.
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algunas destacaron que los grupos trans e intersexuales 
con frecuencia tienen que depender de organizaciones 
internacionales más grandes que faciliten su acceso a la 
ONU o los representen. Consideraron que esto puede ser 
riesgoso ya que la capacidad de las organizaciones OSIG 
no necesariamente es tan alta como sería lo ideal en 
cuestiones intersexuales o trans. 

Otros y otras activistas OSIG y quienes trabajan en 
organizaciones de la corriente principal de derechos 
humanos estuvieron de acuerdo en que la presencia 
y la participación activa de los y las activistas trans e 
intersexuales es fundamental para una defensa eficaz. 
Consideraron que se necesita a las personas trans e 
intersexuales para que aclaren las cuestiones y brinden 
testimonios de las violaciones de derechos humanos que 
enfrentan:

Lo que he descubierto en mi trabajo sobre cuestiones 
trans es que hay una verdadera falta de conciencia, 
de modo que cuando hablas con el personal de un 
Relator Especial toma tiempo explicarles cuales son 
las cuestiones. Aunque sé mucho sobre cuestiones 
trans […] yo no soy trans; pienso que sería mucho más 
fácil que los mismos activistas que son trans pudieran 
explicar cuáles son sus cuestiones. Cómo es eso de tener 
un pasaporte que no te representa: ni tu nombre, ni tu 
género. Qué se siente pasar por el control de pasaportes. 
Cómo temes cada vez que buscas un trabajo. Debería 
haber muchas más personas trans e intersexuales que 
estén trabajando en la defensa en la ONU, que puedan 
hablar desde su experiencia, explicar de qué se trata, y 
que puedan ser visibles. 

En general, en cuanto a la representación desigual, algunas 
personas entrevistadas consideraron que el principal 
obstáculo por delante no era identificar las prioridades 
OSIG e intersexuales, sino la ausencia de un proceso para 
tomar esas decisiones. Esto incluyó cuestionar quién tiene 
los recursos y el poder para colocar temas en la agenda 
global de OSIG e intersexualidad. Muchas de las personas 
entrevistadas consideraron que la falta de recursos 
humanos y económicos afecta desproporcionadamente 
a algunas regiones y subgrupos, y esto provoca un claro 
desequilibrio de representación entre quienes defienden 
las cuestiones LGBTI en la ONU.

La violencia sobre el terreno

Un gran número de personas entrevistadas observó, con 
preocupación, que al tiempo que la visibilidad de las 
cuestiones OSIG e intersexuales en la ONU y localmente 
aumenta, hay una creciente violencia sobre el terreno, 
especialmente en países como Rusia o Uganda. Algunas 
personas consideraron que esta violencia ascendente era, 
al menos en parte, una reacción a los avances alcanzados 
en cuestiones OSIG.

Entonces, hemos visto como en varios países se 
proponen nuevas leyes altamente opresoras; tal vez, 
es, en parte, una reacción ante los avances en Europa, 
Norteamérica, Sudamérica y en alguna partes de Asia. 
Es, también, una reacción en contra del hecho de que 
las comunidades y activistas LGBTI en esos países, 
donde se proponen estas nuevas leyes represoras, 
ahora son más visibles […] Esto puede provocar una 
reacción en contra y también la estamos viendo 
desplegarse.

Un(a) activista de un país africano habló sobre el impacto 
de que activistas locales huyan a causa de la violencia y 
otras medidas opresoras que enfrentan:

Los gobiernos y fundamentalistas anti LGBT han hecho 
un muy buen trabajo destrozando el movimiento LGBT 
al deshacerse de las personas líderes, que ahora viven 
en países europeos. Las personas que encabezaban el 
movimiento en África se están yendo; las personas que 
se quedan tienen miedo, ahora incluso más miedo que 
antes, pues los gobiernos están imponiendo medidas 
más estrictas contra ellas y su trabajo.

Muchos y muchas activistas temen que las medidas 
destinadas a silenciar a las personas LGBT puedan 
extenderse más, incluyendo, por ejemplo, hacia los países 
de Europa del Este, donde Rusia tiene una influencia 
considerable.

También, existen amenazas y ataques continuos contra 
activistas en el ámbito virtual, entre ellos, el ciberacoso o 
ciberbullying, los discursos de odio y el bloqueo o filtrado 
de contenidos. Un(a) activista señaló que esta hostilidad 
deja traumatizadas a muchas personas activistas, por lo 
que los movimientos deben asegurar que éstas reciban un 
apoyo adecuado de su comunidad:

Me preocupan las personas que sufren daños y que, 
como movimiento, no cuidamos bien de ellas. No sé 
cuál es la respuesta a este problema, pero me inquieta. 
Creo que hay estrategias que debemos tener.

Las personas entrevistadas expresaron temor de que 
estos ataques pudieran, con el tiempo, silenciar a los y las 
activistas a nivel nacional y los tornaran reacios a declarar 
públicamente en la ONU; ello podría minar seriamente la 
legitimidad de la defensa OSIG e intersexual a largo plazo. 
Alguien que trabaja con una organización de la corriente 
principal de derechos humanos destacó lo siguiente:

Para mí, el que estas voces tengan representación 
directa en la ONU, en lugar de a través de quienes 
estamos en Ginebra, es realmente importante; 
entonces, cualquier cosa que haga que los y las 
activistas no se pronuncien a nivel nacional e 
internacional, es realmente dañino para la causa. 
Especialmente en esta cuestión, rodeada por 
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cuestionamientos sobre su legitimidad; a nosotros [las 
organizaciones de la corriente principal de derechos 
humanos] simplemente no se nos tomaría en serio al 
tratar de representar las voces de las personas LGBTI.

Polarización en la ONU

A un gran número de personas entrevistadas le pareció 
preocupante la polarización en las cuestiones OSIG a 
partir de la resolución de 2011 y consideró que será difícil, 
si no es que imposible, avanzar:

Dejar atrás este punto va a ser muy difícil […] hay un 
aparente endurecimiento de las actitudes en países 
donde ya existe un alto nivel de hostilidad hacia las 
personas LGBT […] entonces, el verdadero reto es 
¿cómo superar esta polarización?

Algunas personas temen que la falta de seguimiento 
por parte del Consejo pueda poner en riesgo lo logrado 
hasta ahora y hacer que los logros parezcan, más bien, 
un fracaso. Las personas entrevistadas expresaron que 
la sociedad civil está esperando que el Consejo actúe. Al 
mismo tiempo, los Estados esperan que la sociedad civil 
brinde una guía específica sobre cuáles deben ser los 
siguientes pasos. Un(a) experto/a en la ONU resumió esta 
tensión de la siguiente manera:

Estamos en un momento crucial. ¿Veremos una 
resolución de seguimiento o fue sólo un chispazo 
pasajero? [...] El impacto ha sido contraproducente y 
[…] [la resolución] ha generado la expectativa de que 
habrá algo más. Y las organizaciones de la sociedad 
civil están diciendo, “¿Cuándo va a ocurrir?” y sienten 
frustración en relación a Ginebra.

Si bien los retos aún persisten, ojalá que la resolución 
recientemente aprobada por el Consejo de Derechos 
Humanos de alguna manera satisfaga estas 
preocupaciones. Aún más,  las personas entrevistadas con 
frecuencia expresaron preocupación por las discusiones 
de la ONU sobre los valores tradicionales y la protección 
de la familia; las vieron como amenazas para el avance de 
los derechos humanos relacionados con OSIG.

Los Estados ven que hay una resolución sobre OSIG 
y, si no pueden vencerla, van a tratar de meter 
otras iniciativas para socavar cualquier logro que 
pudiéramos tener en cuestiones OSIG.

También, existe la preocupación de que los estándares 
progresistas ratificados por algunos mecanismos de la 
ONU tal vez no tengan eco en todo el sistema. Algunos 
sugirieron que esto se agravaría en las situaciones donde 
el personal de la ONU está mal informado o no apoya las 
cuestiones OSIG e intersexuales:

Es importante asegurarse de que no sea solamente 
un proceso de las oficinas centrales, sino un proceso a 

nivel de todo el país; que, en la práctica, en cualquier 
país donde la ONU esté presente, su personal vele por 
la protección de las personas LGBT como parte de su 
trabajo y misión. Trabajar con la sociedad civil, reunir 
y registrar información,  presentar las cuestiones en 
diálogo con las autoridades, que eso sea parte normal 
de su trabajo. No debería ser algo que brota de vez 
en cuando […] creo que estamos a mitad del camino, 
probablemente, en estos dos ámbitos: en convencer a 
nuestros colegas de las oficinas centrales de que esto 
no es algo tóxico, y en lograr que nuestros colegas en 
el campo tomen cartas en el asunto. 

Falta de consenso entre la sociedad civil

Unas pocas personas entrevistadas resaltaron la brecha 
que existe entre los defensores y defensoras OSIG que 
emprenden defensa en la ONU y los/las activistas locales. 
En general, consideraron que de continuar esta brecha, 
existe el riesgo de que los retos locales más apremiantes 
queden invisibles a nivel internacional. También, podría 
representar, para los y las activistas locales, perder la 
oportunidad de responsabilizar a sus países por las 
posturas que asumen en la ONU.

Un tema común entre las personas entrevistadas era el de 
la ausencia de una voz civil compartida, desde la resolución 
de 2011 en el Consejo, ya que a partir de allí se dificultó 
más ponerse de acuerdo sobre los pasos siguientes de 
defensa OSIG e intersexual en la ONU. Algunas de las 
personas entrevistadas consideraron que el hecho de 
que la cantidad de activistas LGBTI en la ONU estuviera 
creciendo, dificultaba cada vez más la coordinación de 
dicho activismo. En palabras de un activista gay: 

Esta cuestión pone en evidencia cómo todo el 
movimiento ha sido víctima de su propio éxito. Había 
una prioridad muy alta colocada en conseguir que los 
y las activistas llegaran a la ONU, mediante hacer que 
los grupos fueran reconocidos a través del ECOSOC y 
acreditados a través de las organizaciones, si no tenían 
alguna otra acreditación. Ahora, hay tantas personas, 
que la tarea de coordinar, establecer estrategias 
conjuntas y llegar a decisiones colectivas que todos 
estén preparados a  apoyar se vuelve, cada año, más y 
más complicado.

Aunque las personas entrevistadas, en general, 
reconocieron la importancia de tener más voces 
presentes en la ONU, muchas expresaron preocupación 
en torno a cómo conciliar las diferentes perspectivas 
y lograr un consenso sobre los objetivos de la defensa. 
Alguien explicó que un asunto medular es que los puntos 
de partida pueden estar muy separados unos de otros; los 
varios grupos y movimientos conceptualizando las cosas 
de manera muy diferente. Como resultado de lo anterior, 
el creciente número de actores de la sociedad civil ha 
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dejado al descubierto las líneas divisorias, en lugar de 
ayudar a construir coaliciones más fuertes.

Muchas de las personas entrevistadas expresaron 
preocupación respecto de que cuando se consulta a 
defensores/as y subgrupos de regiones más marginadas, 
es común que no se sepa cómo fueron elegidos. Algunas 
de las personas entrevistadas opinaron que están las 
“caras familiares”, cuyo aporte se considera esencial, sin 
embargo, todavía no hay, necesariamente, un proceso 
transparente para seleccionar a estos/as expertos/as o 
líderes. Las y los representantes regionales y quienes 
representan a subgrupos específicos dentro de las 
comunidades LGBTI pueden haber sido elegidos de 
una manera ad hoc, sin necesariamente contar con el 
respaldo de sus respectivos movimientos. Unas cuantas 
personas criticaron el hecho de que algunos defensores 
y defensoras participan constantemente en la ONU por 
iniciativa propia, sin una adecuada responsabilidad para 
con su región: 

En distintas partes del mundo, no siempre está claro 
cómo […] algunas personas terminan en la ONU, 
representando a una región donde no fue como si 
surgiera de un consenso en esa región de “ah, está 
bien, esta persona nos va a representar en la ONU”; 
es algo más aleatorio que eso. Y creo que ello es 
producto de dónde se encuentra el movimiento en este 
momento. Lo ideal sería que las personas que están en 
la ONU fueran más representativas de la comunidad.

Alguien agregó que cuando no hay consenso, los mensajes 
de defensa se diluyen y la sociedad civil reacciona a los 
desarrollos de la ONU, en lugar de tomar una postura 
anticipativa, con las metas cristalizadas:

Esto es un reto para la comunidad global LGBTI en un 
momento en que algunos Estados quieren que haya 
posturas claras sobre cómo progresar en cuestiones 
LGBT en la ONU y no existe una voz compartida en la 
sociedad civil sobre cómo hacerlo ni sobre cuáles son 
las prioridades. Esto crea una situación muy peligrosa. 
Debemos tener en mente que los Estados no van a 
esperar por siempre.  
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Esta última sección se estructura en torno a superar 
los futuros desafíos discutidos en el Capítulo 
6, centrándonos en las posibles soluciones, 
oportunidades emergentes y esperanzas para los 
próximos años.73

Retos por superar
Falta de recursos y representación equitativa 

Para superar los desafíos que los defensores y defensoras 
OSIG e intersexuales enfrentan actualmente en términos de 
recursos y representación justa, las personas entrevistadas 
resaltaron la necesidad de tener más fondos para las 
regiones históricamente marginadas y para los subgrupos 
que hay dentro de los defensores y defensoras de LGBTI. 
Muchas personas destacaron que hacer un cambio en 
esta área es responsabilidad compartida de quienes ya 
reciben fondos y de quienes los brindan. Varias personas 
entrevistadas sugirieron que los donadores y donadoras 
deben revisar sus prioridades de financiamiento. Otros 
y otras sugirieron que las organizaciones occidentales 
deben ayudar a los donadores y donadoras a entender 
que es crucial que den fondos a las organizaciones de otras 
regiones para que realicen trabajo en la ONU. 

Varias personas entrevistadas que trabajan en África y 
Asia consideraron que las organizaciones locales necesitan 
tomar decisiones estratégicas en relación a si para ellos es 
valioso trabajar con la ONU a largo plazo. De ser así, deben, 
también, buscar la forma de invertir recursos económicos y 
humanos en este trabajo. Un(a) activista de África destacó 
que:

La cuestión en África es si las organizaciones creen o no 
que trabajar con la ONU es una prioridad […] si tiene 
un impacto positivo en su trabajo a nivel nacional. Si 
creemos que estar en la ONU es significativo, tiene 
que haber una mayor inversión en eso, en términos de 
adquisición de conocimientos, adecuada distribución 
de la información, relaciones claras y de intersección 

con los aliados de las diferentes cuestiones, y saber qué 
organización hace cabildeo en qué temas, puesto que 
hay muchas divisiones en las cuestiones OSIG. 

Varias personas activistas de Europa del Este, de Asia 
y de África consideraron que se debe dar apoyo a las 
organizaciones locales para sostener sus propios diálogos, a 
fin de fortalecer la cooperación nacional y regional. Aunque 
la participación de organizaciones internacionales puede 
ser útil, algunos y algunas destacaron que tal vez no siempre 
sea necesaria. Los grupos locales y regionales necesitan 
su autonomía y deben desarrollar sus propias agendas, 
basados en las necesidades locales. 

Los y las activistas trans e intersexuales, en general, también 
destacaron la necesidad de autonomía organizacional y 
económica para poder invertir en trabajo dentro de la 
ONU. Un(a) activista intersexual resumió este punto de la 
siguiente manera: 

Creo en la capacitación, el financiamiento, la autonomía 
y las alianzas. La autonomía es prerrequisito para 
las alianzas. Por lo tanto, lo que yo creo que los y las 
activistas trans e intersexuales necesitan [es] el tipo de 
autonomía que tienes cuando eres capaz de conseguir tu 
propio financiamiento. Y, formar alianzas porque puedes 
reconocer puntos en común o un beneficio en común, y 
no necesariamente porque dependes de tus aliados. 

Los defensores y defensoras trans e intersexuales, en 
general, también consideraron que la “infraestructura” 
de sus organizaciones debe construirse desde abajo. 
Esto requeriría de grupos de apoyo que trabajaran en la 
base para realizar el trabajo de la ONU, asistir a los foros 
internacionales y tener el tiempo de informar sobre lo 
sucedido allí y formar vínculos prácticos entre la labor local, 
regional e internacional.

Los y las activistas de Europa del Este, de Latinoamérica y 
del Caribe, en común, consideraron que los movimientos 
necesitan de un mayor compromiso para tornar sus 

 73 En una pregunta abierta también se pidió a las personas que respondieron a la encuesta que indicaran cuáles eran las oportunidades más importantes para los 
próximos 2 años. Durante las entrevistas se pidió a las personas que explicaran sus respuestas y brindaran ejemplos prácticos, de ser posible. 
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propios espacios accesibles. Para esto, es necesario, por 
ejemplo, apoyar a oradores que no hablen inglés para 
que participen de manera equitativa. La mayoría de las 
personas entrevistadas estuvo de acuerdo en que se 
necesitan programas continuos de capacitación por parte 
de las organizaciones internacionales pertinentes como 
son: el Servicio Internacional de Derechos Humanos o 
ARC International. Unas cuantas personas enfatizaron 
que los materiales didácticos deben ser más fáciles de 
entender, especialmente para quienes tienen un limitado 
conocimiento previo o una educación formal limitada. 
Alguien de África sugirió que la capacitación debería tomar 
en cuenta los contextos regionales, incluyendo cuestiones 
de seguridad para las y los activistas y enfocarse en los 
mecanismos apropiados para cada país.

La violencia sobre el terreno

La interacción entre la visibilidad y la seguridad significa 
que es crucial que los logros alcanzados en la ONU en 
realidad se traduzcan en un progreso sobre el terreno y 
que esa violencia, intimidación e impunidad terminen. 
Muchos y muchas de quienes trabajan en asuntos de 
defensores y defensoras de derechos humanos destacaron 
que es vital la protección eficaz, incluida la de quienes 
hablan ante la ONU. Las medidas de prevención también 
se consideraron esenciales para mantener la presencia 
de movimientos OSIG e intersexuales en países con un 
historial de derechos humanos especialmente preocupante 
para estas comunidades. Alguien agregó que también es 
muy necesario que haya salvoconductos para aquellos 
defensores y defensoras de LGBTI que han huido y están en 
busca de asilo. 

Un(a) activista de Asia consideró que en estos tiempos 
críticos no hay lugar para que los Estados se queden callados 
en relación a los temas OSIG:

Incluso si un Estado no propaga la homofobia o la 
transfobia, con sólo quedarse callado y no hacer nada 
fomenta la discriminación y la estigmatización.

Un(a) defensor(a) expresó tener esperanza en que al escalar 
la violencia sobre el terreno, esto finalmente motive a los 
Estados a pronunciarse en apoyo a los derechos humanos 
relacionados con cuestiones OSIG e intersexuales: 

Pienso que el pavoroso movimiento retrógrado en países 
como Uganda necesitará de personas de buena voluntad 
que se levanten y se hagan escuchar en relación a estas 
cuestiones. Considero que las acciones del Parlamento 
ugandés resultan tan abominables para casi cualquier 
persona de buena voluntad que desencadenarán voces 
de apoyo más grandes que el movimiento retrógrado 
que parecen constituir. 

Varios/as activistas y algunos/as representantes de misiones 
de países destacaron que en estos tiempos en que escala 

la violencia, la sociedad civil y los Estados partidarios 
deben fortalecer sus esfuerzos por denunciarla. Muchos/
as activistas sugirieron que los grupos OSIG deben realizar 
mayor labor de acercamiento con organizaciones de la 
corriente principal para, de manera conjunta, hablar en 
contra de la violencia. 

En general, la mayoría de las personas que respondieron 
a la encuesta afirmó que se necesita un fuerte liderazgo 
continuo por parte de los actores clave de la ONU, como el 
Secretario General, el nuevo Alto Comisionado y directivos 
de las instancias de la ONU. Al mismo tiempo consideraron 
que los distintos mecanismos de la ONU deben continuar 
y tomar las cuestiones OSIG como parte de su trabajo 
cotidiano, siempre que sea posible. Alguien incluso sugirió 
que también sería importante si hubiera delegados de los 
Estados y personal de la ONU que salieran del clóset: 

Pienso que sería maravilloso si más miembros y personal 
LGBTQI del Consejo y de las Oficinas de la ONU salieran 
del clóset. Pienso que sería fantástico.

Polarización en la ONU

Frente a la creciente oposición a las cuestiones OSIG e 
intersexuales en la ONU y la violencia que aumenta en varios 
países, la función continua de la sociedad civil para traer a la luz 
los abusos, informar a los mecanismos de la ONU y presionar 
a los Estados es considerada por la mayoría como más crucial 
que nunca. Alguien que trabaja en la ONU destacó: 

Cuando vemos el contexto de la ONU, necesitamos 
presionar en todos los frentes y no sentirnos intimidados 
por el hecho de que en algunos países haya una feroz 
resistencia. Necesitamos ir más allá de ella y seguir 
hablando del tema en cada oportunidad […] presentando 
evidencias del sufrimiento y las violaciones de derechos. 
Porque, al final, los países tendrán que atenderlos; sólo 
por tiempo limitado podrán seguir manteniendo su 
cabeza en la arena.

Unos cuantos entrevistados y entrevistadas opinaron que los 
defensores y defensoras de LGBTI deberían centrarse más 
en entender y diseccionar los argumentos de sus opositores 
y desarrollar argumentos contrarios. Esto también daría 
un terreno más sólido a los Estados partidarios al sostener 
debates o participar en votaciones, en la ONU: 

Mi sugerencia para contrarrestar esos esfuerzos 
es proporcionar a los Estados los argumentos que 
necesitan para derrotar esas iniciativas [v.g., sobre 
valores tradicionales]. Y ayudarlos a ver que si van a ser 
insistentes, a veces, en realidad, tendrán que votar en 
contra de esas iniciativas. Pero deben confiar en que, al 
hacerlo, podrán defenderlo de las personas que, en su 
país, lo critiquen.

Varias de las personas entrevistadas consideraron que una 
mayor diversificación del liderazgo en cuestiones LGBTI 
podría ayudar, potencialmente, a abordar la polarización. 
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Entonces el verdadero reto es, ¿cómo superas esta 
polarización? […] ¿Cómo replanteas los temas para 
que no se vea como que los países occidentales tratan 
de imponer algo a los países no occidentales? Para eso 
realmente sí necesitas las voces de los y las activistas de 
la sociedad civil del Sur Global. Este es un problema para 
las personas de todas partes, de todos los países. No es 
que estas violaciones de derechos solamente ocurran 
en países no occidentales y que los países occidentales 
quieran que se haga algo al respecto. 

En un tono similar, un(a) activista de Latinoamérica sugirió 
que los y las activistas en Latinoamérica y el Caribe podrían 
desempeñar un papel de liderazgo para defender la postura 
de que los valores tradicionales no excluyen a las personas 
LGBTI de su ámbito. Un activista de África recomendó 
hablar más de las cuestiones LGBTI y la religión. Destacó 
que las personas LGBTI provienen de diferentes orígenes y 
contextos religiosos; el mito de que [LGBTI y la religión] se 
excluyen mutuamente, debe desmantelarse. 

Varias personas expresaron preocupación por que, 
después de Sudáfrica y en el contexto actual, pudiera 
ser extremadamente difícil encontrar a otro Estado no 
occidental que liderara las cuestiones OSIG. Muchos/as 
activistas de África dijeron que era necesario acercarse 
a otros Estados africanos que pudieran, potencialmente, 
ser amigables hacia las cuestiones OSIG. Varias personas 
destacaron que el apoyo visible de incluso un pequeño 
número de Estados africanos podría traer un gran cambio 
en la ONU. El/La representante de la misión de un país dijo 
lo siguiente: 

Con uno o dos países africanos que se sientan cómodos 
con mostrar liderazgo en estas cuestiones como parte 
de un grupo interregional, eso haría una gran diferencia 
[…] Toda la dinámica cambiaría completamente. Y no lo 
considero poco realista.

Como solución a la inconsistencia de estándares en la ONU, 
algunas personas sugirieron que sería útil la existencia de 
una política o protocolo escrito que obligara a las oficinas 
locales de las instancias de la ONU a alinear su trabajo con el 
estándar más alto establecido por la OACDH. Otros y otras 
consideraron que los actores más progresistas de la ONU y 
las organizaciones de la sociedad civil podrían dedicar más 
tiempo a trabajar con los mecanismos de la ONU que no 
estén tan conscientes ni tan involucrados con las cuestiones 
OSIG e intersexuales como se esperaba. 

Falta de consenso entre la sociedad civil

El número creciente de actores de la sociedad civil que 
trabajan en cuestiones OSIG e intersexuales fue visto como 
una oportunidad y, al mismo tiempo, como un reto. Lo 
positivo es que hay una cantidad cada vez mayor de actores 

OSIG e intersexuales trabajando con la ONU. Sin embargo, 
existe una continua necesidad de reducir la brecha y facilitar 
el diálogo entre los defensores y defensoras de LGBTI 
en la ONU y las comunidades locales. Algunas personas 
destacaron que este momento crítico en la defensa OSIG 
e intersexual podría ser percibido como una oportunidad 
para que los grupos LGBTI lo utilicen de manera inteligente. 
Podría representar un punto de inflexión de la manera en 
que los movimientos establecen su agenda y avanzan. Una 
activista lesbiana resumió lo anterior con sus palabras: 

Es emocionante ver el desarrollo de una diversidad 
interregional […] porque estaremos aprendiendo más y 
el movimiento estará en crecimiento y evolución. Pero 
también creo que traerá retos sobre cómo organizarnos 
y movernos en conjunto.

Tanto las personas entrevistadas como las encuestadas 
consideraron que cualquier consulta destinada a encontrar 
metas conjuntas de defensa deberá ser representativa 
de las distintas regiones y voces LGBTI. Un(a) activista de 
Europa destacó: 

Los esfuerzos que en este momento se realizan para 
hacer que los procesos de toma de decisiones en torno 
a la ONU sean más colaborativos y representativos de 
todas las voces son muy importantes y ahora existe el 
impulso para ello. Debemos invertir los recursos en 
reconocer que también el trabajo cotidiano de defensa en 
la ONU continúa. Si no tenemos una agenda de defensa 
verdaderamente global, la falta de un movimiento más 
representativo que participe de estos procesos va a 
socavar el trabajo de defensa en la ONU.

Varias personas entrevistadas sugirieron que deben 
establecerse procedimientos formales de consulta, ya que 
no está claro quién participa en la toma de decisiones y por 
qué. Otras sugerencias fueron: 

•	 asegurar que haya más comunicación entre actores 
locales e internacionales

•	 establecer cronogramas claros para tomar decisiones 
en consenso sobre las estrategias 

•	 todas las partes interesadas deben participar en estas 
discusiones 

•	 establecer procedimientos para garantizar procesos de 
consulta representativos y

•	 facilitar el largo plazo en lugar de diálogos de una sola vez 
entre activistas (tanto por internet como cara a cara). 

Avanzando
En relación a las metas y esperanzas futuras de defensa, 
hubo consenso entre las personas entrevistadas de que se 
necesita la rendición continua y periódica de informes en 
la ONU sobre cuestiones LGBTI. Sin embargo, las opiniones 
sobre cómo lograrlo varían enormemente. Algunos y algunas 
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entrevistadas consideraron que una posible resolución 
de seguimiento debería solicitar el establecimiento de un 
mecanismo designado. Por ejemplo, podría ser un órgano 
de algún tratado a través de una Convención específica, o 
un Relator Especial que periódicamente informara sobre 
las violaciones de derechos y emitiera recomendaciones 
de manera continua. Algunos y algunas vieron en el 
mecanismo dedicado a cuestiones OSIG una posible 
solución a la polarización, ya que los Estados estarían 
obligados a atender las cuestiones OSIG.

En este momento no contamos con un mecanismo 
en el sistema de derechos humanos de la ONU que 
se dedique específicamente a rastrear y denunciar 
las violaciones de derechos humanos que afectan 
a las personas LGBT […] Hasta que no tengamos un 
Relator Especial en el sistema que se dedique a estas 
cuestiones y [que] informe regularmente a los Estados 
miembros de la ONU, habrá una brecha de información 
que, al final tendremos que salvar. Si podemos lograr 
que la información fluya regularmente, de manera 
sistemática y presentarla a los Estados miembros, en 
la Asamblea General y en el Consejo, una y otra vez, 
será cada vez más difícil que los países se resistan y 
sigan negándose a involucrarse en el tema.

Sin embargo, otros entrevistados y entrevistadas 
expresaron preocupación por que de establecerse un 
Relator Especial sobre cuestiones OSIG, se daría la falsa 
impresión de que éstas pueden ser abordadas por un 
solo mecanismo. Otras de las personas entrevistadas 
que fueron más críticas de la idea de un solo mecanismo 
señalaron que los diferentes mecanismos de la ONU 
han hecho un trabajo magnífico al tomar en cuenta 
las cuestiones OSIG como parte de sus mandatos. 
Argumentaron que se debe valorar este trabajo, construir 
más escalones a partir de él y darle continuidad. Varias 
personas entrevistadas apoyaron esta opinión al decir 
que las cuestiones OSIG e intersexuales no existen 
aisladas, sino que se intersecan con las cuestiones de 
raza, posición socioeconómica, capacidades diferentes, el 
derecho a la vivienda, los derechos de las mujeres y de la 
niñez, y con una amplia gama de otros temas que ya se 
abordan en la ONU. Estos entrevistados y entrevistadas 
opinaron que los portadores de los mandatos temáticos 
deben fortalecer sus esfuerzos para integrar a la corriente 
principal las cuestiones LGBTI en sus áreas específicas de 
trabajo. Un(a) activista de Asia observó lo siguiente:

Se podría dar una falsa reafirmación de que ‘bueno, 
ya tienen una resolución, van a tener un punto focal 
OSIG. Ahí está, ya están atendidas sus cuestiones’ […] 
¿Por qué no pueden todos los Relatores enfocarse 
en cuestiones OSIG? […] Si todos ellos miran a OSIG, 
entonces OSIG se integra con todo lo demás, en lugar 
de decir ‘éste es el punto focal de OSIG’.

Cabe observar, sin embargo, que integrarse a la corriente 
principal y la especificidad no son, necesariamente, 
metas mutuamente excluyentes, sino que pueden ser 
complementarias y reforzarse la una a la otra. Además, 
muchas de las personas entrevistadas, especialmente de 
África, Asia, Latinoamérica y el Caribe opinaron que aplicar 
un enfoque de intersección sigue siendo una herramienta 
extremadamente útil para asegurar que las cuestiones OSIG 
e intersexuales formen parte de la agenda de la ONU, en 
todos los frentes. La cooperación con otros movimientos se 
identificó como gran herramienta para movilizarse y trabajar 
eficazmente contra la oposición. 

Yo haría un llamado a los y las activistas OSIG para que 
hablaran de corrupción, pobreza y otros retos en una 
sociedad determinada, y no solamente de cuestiones 
OSIG, porque todas las anteriores también afectan los 
derechos y las libertades de los y las activistas OSIG. 
Al convertirte en un(a) defensor(a) de mayor amplitud 
con respecto a los derechos y libertades dentro de una 
sociedad, tus derechos también serán tomados en cuenta 
por otros miembros de la coalición; juntos pueden crear 
una plataforma e impulsar todos estos derechos en una 
sola dirección.  

En resumen, hay una gran variedad de opiniones sobre cómo 
hacer avanzar los asuntos OSIG e intersexuales en la ONU, en 
los próximos años. Se podría decir que conforme más grupos 
de la sociedad civil trabajan en torno a estas cuestiones en 
la ONU, el consenso es cada vez más difícil de lograr. No 
obstante, una mayoría está de acuerdo en que la cantidad 
creciente de actores LGBTI que involucran a los mecanismos 
de la ONU y reclaman los espacios de las Naciones Unidas 
es un desarrollo positivo. Muchos y muchas expresaron la 
esperanza compartida de que estos actores lograrán coincidir 
y podrán unir esfuerzos. Es evidente que incluso cuando las 
metas de defensa no cristalicen, la sociedad civil es capaz 
de construir coaliciones de manera eficaz. La declaración 
conjunta de 2014 fue, hasta el momento de la encuesta, 
el esfuerzo conjunto más grande, por reunir a más de 500 
organizaciones, de más de 100 países. Es éste un gran ejemplo 
a partir del cual seguir construyendo [la defensa].

Queda un largo camino por recorrer y la sociedad civil debe 
continuar con su trabajo además de fortalecer sus esfuerzos 
para atender las brechas y retos pendientes. Los defensores 
y defensoras OSIG no deben olvidar los enormes progresos 
alcanzados en la ONU desde el 2003. En palabras de un(a) 
experimentado/a experto/a en la ONU:

Nunca estén satisfechos/as, pero tengan la seguridad de 
que lo logrado es enorme. Se ha logrado más de lo que 
muchas personas hubieran creído posible. Queda aún 
bastante por hacer, pero ello no debe privarnos de sentir 
que hemos logrado algo extraordinario en lo que, considero, 
históricamente, ha sido un periodo de tiempo mucho más 
corto de lo que cualquiera pudiera haber esperado. Entonces, 
considero que ésta es una nota final muy positiva.
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 1. 	 En tu experiencia, ¿cuáles han sido los esfuerzos 
más útiles de la sociedad civil para tu trabajo en la 
ONU?

Más útil
•	 Sesiones informativas para miembros del Comité de 

la ONU y Relatores Especiales
•	 Sesiones informativas para delegaciones de los 

Estados / representantes de gobiernos
•	 Participar en el proceso del Examen Periódico 

Universal
•	 Quejas individuales a los Órganos de los Tratados
•	 Reuniones internacionales o regionales para 

activistas OSIG
•	 Campañas fuera de internet (protestas, organizarse 

a nivel local, etc.)
•	 Campañas en internet
•	 Testimonios o historias personales de personas 

LGBTI
•	 Peticiones
•	 Informes sombra
•	 Eventos paralelos en los períodos de sesiones de la 

ONU
•	 Capacitaciones sobre los mecanismos de la ONU
•	 Fuertes coaliciones de la sociedad civil
•	 Solicitar acciones urgentes a los Procedimientos 

Especiales
•	 Usar los Principios de Yogyakarta
•	 Defensa a través de videos
•	 Ninguno de estos ha sido útil
•	 Otro: 
Segundo más útil
Tercero más útil
Cuarto más útil
Quinto más útil

2. 	 ¿En qué medida tú y/o tu(s) organización(es) 
contribuyen a las siguientes iniciativas en la ONU 
sobre cuestiones OSIG? 

        v.g., redactando, cabildeando, hablando [...] 

o	 mucho

o	 en cierta medida

o	 para nada

o No sé sobre esto
•	 Resolución de Brasil sobre derechos humanos y 

orientación sexual (2003-2005)
•	 Declaraciones conjuntas sobre OS y OSIG por parte 

de Estados (2005, 2006, 2008, 2011) 
•	 Principios de Yogyakarta 2006
•	 Resolución sobre derechos humanos y OSIG (2011) 

en el Consejo de Derechos Humanos (CDH)

En la siguiente sección te preguntaremos tu opinión sobre los esfuerzos de la sociedad civil para provocar cambios 
positivos relacionados con OSIG a través de la ONU.

•	 Informe sobre OSIG (2011) de la Oficina de la Alta 
Comisionada de Derechos Humanos (OACDH)

•	 Mesa redonda plenaria sobre derechos humanos y 
OSIG en el Consejo de Derechos Humanos (2012)

•	 Campaña de la OACDH, “Born Free and Equal” 
(Nacidos libres e iguales) (2013)

•	 Eventos de defensa OSIG / paralelos a la Comisión 
sobre la Condición Jurídica y Social de la Mujer 
(CSW) y las revisiones Beijing +5, +10, +15 

•	 Resolución sobre Ejecuciones extrajudiciales (EJE) 
con referencia a OS y, luego, a OSIG

•	 Campañas para la acreditación del ECOSOC
•	 Otro:
3. 	 ¿Cuál consideras el logro más significativo sobre 

cuestiones OSIG en la ONU en los últimos 10 años? 
Por favor, explica brevemente por qué.

4. 	 ¿Cuál de estas barreras, si es que ha habido 
alguna, ha limitado tu capacidad de usar estos 
mecanismos de la ONU para tu activismo OSIG? 
Marca todas las que se apliquen:*

•	 Falta de acceso a información sobre cómo usarlos
•	 Falta de personas que hagan este trabajo
•	 Falta de recursos económicos
•	 Falta de acceso a estos mecanismos de la ONU (v.g., 

no tener estatus del ECOSOC)
•	 Otras ONGs ya estaban involucradas y realizando esa 

misma labor que yo/nosotros hubiera/mos hecho
•	 La defensa a través de estos mecanismos no es una 

prioridad para mí/mi organización
•	 Las cuestiones en las que yo/nosotros trabajo/amos 

no han estado en la agenda de estos mecanismos
•	 Otro:

5. 	 En conjunto, ¿qué tan útiles han sido estos 
mecanismos de la ONU para apoyar tu defensa 
local, regional o internacional sobre derechos 
OSIG?

	 (Por ejemplo, mediante recomendaciones del EPU, 
Comentarios Generales u Observaciones Finales de 
los Órganos de los Tratados, informes, declaraciones 
públicas, jurisprudencia, investigaciones, etc.)

o	 Muy útiles
o	 Útiles
o	 Poco útiles
o	 Nada útiles
o	No se aplica: yo/nosotros no nos acercamos a este 

mecanismo de la ONU
•	 Examen Periódico Universal (EPU)
•	 Consejo de Derechos Humanos (por otro asunto 

diferente al EPU)
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•	 Comisión sobre la Condición Jurídica y Social de la 
Mujer

•	 Órganos de los Tratados 
•	 Procedimientos Especiales (incluyendo Relatores 

Especiales)
•	 Oficinas, instancias, financiamiento y programas de 

la ONU
•	 Consejo Económico y Social de la ONU (ECOSOC) 
•	 Asamblea General de la ONU y/o su Tercer Comité
•	 Otro, por favor, especifica:
6. 	 Todas las declaraciones siguientes se refieren a 

los últimos 10 años.

	 Por favor, indica si estás de acuerdo o en 
desacuerdo con ellas.

	 En base a tu experiencia, en comparación con hace 
10 años:

o	 Fuerte desacuerdo
o	 Desacuerdo
o	 Neutral
o	 De acuerdo
o	 Muy de acuerdo
o	 No lo sé
•	 Ha habido cambios positivos sobre cuestiones de 

orientación sexual en la ONU 
•	 Ha habido cambios positivos sobre cuestiones de 

identidad de género en la ONU 
•	 Ha habido cambios positivos sobre cuestiones 

intersexuales en la ONU 
•	 Más Estados/países apoyan las cuestiones OSIG en 

la ONU
•	 Los mecanismos de la ONU dan mayor atención a 

las cuestiones OSIG 
•	 La diversidad regional de las personas que realizan 

activismo OSIG en la ONU ha mejorado
•	 Hay una mezcla más equitativa de personas LGBTI 

que realizan activismo OSIG en la ONU
•	 Las y los activistas OSIG están acercándose a una 

gama más amplia de mecanismos de la ONU
•	 Las y los activistas OSIG están usando una gama 

más amplia de herramientas y estrategias para su 
labor en la ONU

•	 Las y los defensores de OSIG que hacen trabajo en 
torno a la ONU han construido fuertes coaliciones

•	 La capacidad de las organizaciones OSIG para 
realizar este trabajo en la ONU ha aumentado

•	 La capacidad de las organizaciones de derechos 
humanos de la corriente principal para trabajar 
sobre cuestiones OSIG en la ONU ha crecido

7. 	 ¿Tienes algún otro comentario sobre activismo y/o 
desarrollos en torno a cuestiones OSIG en la ONU 
en los últimos 10 años? Por favor, compártelo 
aquí:

8. 	 Mira las cuestiones OSIG que se presentan a 
continuación; por favor, elige las 3 que tú pienses 
han sido las mejor atendidas por los mecanismos 
de la ONU en los últimos 10 años.

La mejor atendida

o	 Penalización
o	 Discriminación
o	 Libertad de expresión, reunión y asociación
o	 Violencia de género
o	 VIH/SIDA
o	 Defensoras y defensores de derechos humanos
o	 Reconocimiento legal del género
o	 Derecho a la vida privada y familiar (incluyendo 

reconocimiento de las relaciones)
o	 Derechos sexuales y reproductivos
o	 Exclusión social y económica/pobreza
o	 Tortura
o	 Asesinatos extralegales
o	 Violencia (incluyendo discursos de odio, crímenes de 

odio, etc.)
o	 Otros derechos relacionados con la salud
o	 Otro 

•	 Segunda (la segunda mejor atendida)

•	 Tercera (la tercera mejor atendida)

9. 	 ¿Qué cuestiones prioritarias para ti o tu 
organización piensas que no han sido bien 
atendidas por los mecanismos de la ONU en los 
últimos 10 años. Por favor, explica por qué.

10. 	Pensando en tus áreas prioritarias de trabajo, 
¿cuáles son las tres principales oportunidades para 
impulsar las cuestiones OSIG en la ONU durante 
los próximos 2 años? Por favor, explica por qué.

 11. ¿Cuáles crees que serán los TRES retos más 
grandes en los próximos dos años para la defensa 
relacionada con OSIG en la ONU?

•	 El reto más grande
o	 La creciente cantidad de actores de la sociedad civil 

que trabajan sobre cuestiones OSIG en la ONU
o	 Normas inconsistentes dentro de la ONU
o	 Falta de una representación equitativa de las regiones
o	 Falta de una justa representación de subgrupos 

dentro de LGBTI
o	 Falta de recursos económicos en las ONGs / los grupos
o	 Falta de recursos humanos en las ONGs / los grupos
o	 Falta de documentos legalmente vinculantes sobre 

cuestiones OSIG
o	 Muy pocas organizaciones LGBTI poderosas 

trabajando en la ONU
o	 La homofobia y la transfobia de Estado
o	 La violencia contra activistas OSIG sobre el terreno
o	 Pienso que ninguno de los anteriores son retos
o	 Otro
•	 Segundo reto más grande 
•	 Tercer reto más grande 
Otro: 
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2003–2004 	 Resolución brasileña sobre orientación sexual y derechos humanos, Comisión de Derechos 
Humanos, retirada.

2005	 Declaración conjunta sobre orientación sexual y derechos humanos, Comisión de Derechos 
Humanos, entregada por Nueva Zelanda, en nombre de 32 Estados.

2006  	 Declaración conjunta sobre orientación sexual, identidad de género y derechos humanos, Consejo 
de Derechos Humanos, entregada por Noruega, en nombre de 54 Estados.

2006 	 Principios de Yogyakarta: principios sobre la aplicación de la legislación internacional de derechos 
humanos en relación con la orientación sexual y la identidad de género.

2008 	 Declaración conjunta sobre orientación sexual, identidad de género y derechos humanos, 
Asamblea General de la ONU, entregada por Argentina, en nombre de 67 Estados.

2008–2013 	 Resolución sobre orientación sexual, identidad de género y derechos humanos, Organización de 
Estados Americanos (OEA), aprobada por consenso.

2000–2012   	 Inclusión de “orientación sexual” en la resolución de la Asamblea General de la ONU sobre 
ejecuciones extrajudiciales. Diciembre de 2010: enmienda de EE.UU. sobre orientación sexual, 
aprobada por votación 93 vs. 55, con 27 abstenciones. “Identidad de género” por primera vez 
incluida en la resolución, en 2012.

2009–2012  	 Resoluciones sobre valores tradicionales patrocinadas por Rusia, aprobadas por el Consejo de 
Derechos Humanos, en 2009, 2011, y 2012.

Marzo 2011 	 Declaración conjunta sobre orientación sexual, identidad de género y derechos humanos, Consejo 
de Derechos Humanos, entregada por Colombia, en nombre de 85 Estados.

Junio 2011 	 Resolución sudafricana (resolución 17/19) sobre derechos humanos, orientación sexual e identidad 
de género, aprobada en el Consejo de derechos humanos de la ONU por votación 23 vs. 19, con 3 
abstenciones. 

Dic 2011 	 Primer informe de las Naciones Unidas sobre leyes y prácticas discriminatorias y actos de violencia 
cometidos contra las personas por su orientación sexual e identidad de género.

Marzo 2012 	 Primer panel en la ONU para debatir sobre poner fin a las violaciones de derechos humanos por la 
orientación sexual y la identidad de género.

Ene–Abr 2013 	 Seminarios regionales sobre combate a la violencia y la discriminación basadas en la orientación 
sexual y la identidad de género celebrados en: Katmandú, (22 al 23 de marzo); París (26 de marzo); 
y Brasília (4 al 5 de abril). Los resultados se discutieron en una conferencia de cierre celebrada en 
Oslo y organizada de manera conjunta por Sudáfrica y Noruega (15 al 16 de abril).

Junio 2013	 Sudáfrica anuncia sus intenciones de realizar un seminario regional africano y una reunión de 
seguimiento de alto nivel, en Ginebra.

Junio 2014 	 El Consejo de Derechos Humanos aprueba una resolución no incluyente sobre protección a la familia.

Junio 2014	 Declaración conjunta por más de 500 ONG, de más de 100 países, es presentada en el Consejo de 
Derechos Humanos.

Septiembre  2014	 El Consejo de Derechos Humanos aprueba la resolución sobre derechos humanos, orientación 
sexual e identidad de género, en la que se hace un llamado para que la OACDH realice un nuevo 
informe. Encabezada por Brasil, Chile, Colombia y Uruguay. Aprobada con 25 votos a favor, 4 en 
contra y 7 abstenciones.  Es la primera vez que una iniciativa OSIG en la ONU es aprobada por 
mayoría absoluta.




